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Denne masteroppgaven er en del av studiet By- og regionplanlegging ved Universitetet for  
miljø- og biovitenskap.  
 
Gjennom veileder Inger-Lise Saglie ble jeg introdusert for teorien resiliens. Teorien ser på 
spørsmålet om bærekraft i et nytt perspektiv der den i det siste har blitt koblet opp mot 
planleggingsteori. Etter å ha tatt ulike fag som omhandler miljø og bærekraft, var det interessant 
å se temaet fra en ny vinkel.  Jeg endte opp med å ta eget fag om teorien resiliens høsten 2012 
ved Universitetet for miljø- og biovitenskap (Noragric institutt). Gjennom faget fant jeg ut at 
teorien var mest anvendt i en rural kontekst der en har brukt den til å forvalte det økologiske. Det 
er relativt nytt å ta utgangspunkt i teorien resiliens og koble den til samfunnsvitenskapelige 
retninger. I denne sammenheng tenkte jeg at det kunne være spennende å finne ut av hva 
resiliens kan bety for byplanlegging.  
 
Med tanke på teoriens flertydighet har det vært utfordrende å finne ut av resiliensteori. Derimot 
har jeg forsøkt å ta utgangspunkt i den mest siterte resilienslitteraturen, samt litteraturen som 
spesifikt omhandler temaene planlegging og byutvikling. Å jobbe med masteren har gitt meg en 
forståelse av hvordan det er å jobbe med et stort tema, der man sammenligner ulik 
bakgrunnsmateriale, forså å sile ut det som er mest relevant og forsøke å konkretisere det. 
 
Prosessen med å finne en egnet tilnærming til resiliens teori har vært krevende. I denne 
sammenheng vil jeg takke veilederen min Inger-Lise Saglie for å ha vært tålmodig og for å ha 
bidratt med mange gode råd på veien. Videre vil jeg takke Karen O’Brien fra Universitetet i 
Oslo, og Ian Bryceson fra Universitetet for miljø- og biovitenskap, for å ha vært behjelpelige 
med intervju. Jeg vil også takke Mari Ann Vinje for å ha avsatt tid til å lese igjennom oppgaven 
og for å komme med fornuftige tips. Sist, men ikke minst, ønsker jeg å takke venner og familie 
for god støtte gjennom semester.  
 









For å imøtekomme urbane utfordringer kan man øke resiliens. Denne oppgaven har forsøkt å 
komme med et forslag til hvordan begrepet resiliens kan bli operasjonalisert. Nærmere forklart 
tar oppgaven utgangspunkt i begrepet resiliens for å finne prinsipper for hva som må til for å øke 
resiliens i byutvikling.  For å konkretisere prinsippene er det sett på mulige praktiske løsninger 
der urbant jordbruk er foreslått som hovedstrategi. Det hele leder til en diskusjon angående hvor 
hensiktsmessig det er å bruke resiliensteori i norsk byplanlegging og om hva som faktisk skal til 
for å øke resiliens i by.  
Begrepet resiliens kan defineres som «den langsiktige kapasiteten til et system til å håndtere 
endringer, og samtidig fortsette å utvikle seg» (Walker og Folke 2007). Ifølge Berkes, Colding 
og Folke (2003) synligjør resiliens behovet for å la bærekraftige løsninger være en dynamisk 
prosess, i stedet for å være et «sluttprodukt». For å oppnå bærekraftighet er det nødvendig å klare 
å tilpasse seg endringer (Berkes, Colding og Folke 2003: 4). Derfor tar oppgaven utgangspunkt i 
en teoretisk antagelse om at planlegging kan by på konsekvenser, om en ikke tar forbehold om 
eventuelle endringer.  
Resiliensteori er relativt nytt i byplanleggingssammenheng. Med sitt utgangspunkt i økologien 
har ikke resiliensteori blitt integrert i byplanlegging før de senere år. Ernstson m.fl. (2010) fra 
litteraturretningen urban økologiske resilins kobler resiliens med by, der han hevder det er mulig 
for byer å bli et «fullt» integrert sosial- økologisk system. Et sosial- økologisk system skal 
representere det gjensidige avhengighetsforholdet mellom mennesker og det økologiske. 
Fremdeles mangler det en del empiri angående hvordan byer kan øke resiliens (Ernstson m.fl. 
2010). Oppgaven har derfor en utforskende tilnærming for å finne ut av hvordan en kan øke 
resiliens i en bykontekst. Metodene som er brukt kan karakteriseres som kvalitative og 
resultatene fra oppgaven er derfor ikke generaliserbart.  
Denne oppgaven har foreslått to prinsipper for å øke sosial- økologisk resiliens i bysammenheng. 
Prinsippet om tjenester omhandler hvilke tjenester en resiliens by må ha. Prinsippet vektlegger å 
utvikle tjenester som kan bidra til et harmonisk avhengighetsforhold mellom mennesker og det 
økologiske. Ettersom mennesker er avhengig av økosystemtjenester, må vi slutte og «distansere» 
oss fra naturen og i stedet forsøke å produsere økosystemtjenester i by. Prinsippet om 
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tilstrekkelig tilpasningskapasitet synligjør behovet for å øke tilpasningskapasiteten. Dersom et 
system har tilstrekkelig tilpasningskapasitet skal det kunne justere seg etter endringer uten å 
miste essensielle funksjoner. Prinsippet konkretiserer hvilke egenskaper en by trenger for å få 
tilstrekkelig tilpasningskapasitet. Hva som behøves av egenskaper er inndelt i ulike delprinsipper 
under det overordnete prinsippet.  
For å undersøke gjennomførbarheten til prinsippene foreslår oppgaven praktiske løsninger. 
Ifølge resiliensteori er tilgangen til økosystemtjenester en forutsetning for å svare på urbane 
utfordringer. I denne sammenheng tar oppgaven utgangspunkt i at urbant jordbruk er en viktig 
tjeneste med «forsyndende egenskaper». I tillegg kan urbant jordbruk være en praktisk løsning 
for å gjennomføre prinsippene for å øke resiliens. I denne sammenheng prøver oppgaven å se på 
hvordan en gjennom planlegging og design kan integrere jordbruk i by. De praktiske løsningene 
er blitt eksemplifisert på Alnabru- / Breivollområde i Oslo. Hensikten med caseområde er å 
eksemplifisere hvordan prinsippene med de praktiske løsningene kan ta form i en reell og 
virkelig kontekst. 
Hvorvidt resiliensteori er svaret på motstandsdyktig og bærekraftig byplanlegging må ses i 
sammenheng med viljen til omstilling. Veien til økt resiliens krever en prioritering fra offentlige 
styresmakter der de innarbeider klare mål i planlegging. I tillegg krever en slik planlegging 
medhold fra byens innbyggere. Dersom planlegging ikke blir kultivert, er planen ingen god plan.  
Det anses som realistisk å utvikle urbant jordbruk som delvis dekker matbehov. Derimot kan 
urbant jordbruk, ved riktig utforming, gi andre fordeler. Dersom det urbane jordbruket blir en del 
av byens identitet kan det virke holdningsskapende for byens innbyggere der de lærer å tillegge 









Resilience theory represents an opportunity to meet urban challenges. This paper has attempted 
to make a suggestion to how the concept of resilience can be operationalized. Based on the 
concept of resilience, this thesis tried to find principles that can increase resilience in urban 
development. In order to find practical solutions that can concretize the principles, it is suggested 
that urban agriculture can be used as a main strategy. The last chapter includes a discussion 
about how appropriate it is to use resilience theory in urban planning in Norway. Thereafter the 
thesis discusses what a resilient future represent and what society must do to get one. 
The concept of resilience can be defined as "the long-term capacity of a system to handle change, 
and still retain the same controls on function and structure" (Walker and Folke 2007). According 
to resilience theory sustainable solutions a dynamic process, rather than being an "end product 
"(Berkes, Colding and Folke 2003:4). To achieve sustainability, it is necessary to adapt to 
changes. This assignment is based on a theoretical assumption that planners must find acaptive 
solutions. Absence of adaptive capacity makes a big risk to modern society when changes occur. 
Resilience theory is new to urban planning. With its origins in ecology, the theory has not been 
integrated into urban planning until recent. Ernstson et al (2010) from urban ecological 
resilience integrates resilience theory with urban planning, where he argues it is possible for 
cities to increase social- ecological resilience. However, this assumption is missing empirical 
evidence (Ernstson et al 2010). Therefore, this task has an exploratory approach in order to 
answer how cities can increase urban resilience. Methods used in this approach are characterized 
as qualitative. In this regards, the results of this assignment are not generalizable to another 
context. 
This paper proposes two principles to increase social- ecological resilience in an urban context. 
The first principle is about necessary services for a resilient city. This principle emphasizes the 
importance of developing services that can contribute to a harmonious interdependence in a 
social- ecological system. The human dependencies of ecosystem services make it essential to 
stop making cities with “distance” to ecological features. Therefore we must produce ecosystem 
services in an urban context. The second principle concerns adaptive capacity.  In order to 
respond to urban challenges, one needs to increase the adjustment capacity. If a system has 
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adequate adaptation capacity it is possible to adjust to changes, without losing the essential 
functions. The principle concretizes what characterizes a city with adaptive capacity needs.  
The assignment suggests practical solutions to how urban planes can integrate the principles in 
urban planning. According resilience theory, available ecosystem services increases adaptice 
capacity. In this regard it is argued that urban agriculture is an important ecosystem service 
which can be food “supplemental”.  In addition, urban agriculture represents a practical solution 
to increase different aspects of urban resilience. Therefore the assignment suggests methods of 
planning and design which can develop urban agriculture. The practical solutions have been 
exemplified at Alnabru -/ Breivoll in Oslo. The purpose of the case area is to illustrate how one 
practical can implement the suggested principles in a real context. 
Whether the theory of resilience is the answer to a sustainable urban planning depends on 
willingness to adapt. The road to greater resilience requires a prioritization from public authority. 
In this regard, urban planners need to set cleat goals for further development. Further it is 
suggested that planning needs to engage the inhabitants of the city, where they can adapt to a 
more environmental lifestyle. If planning doesn’t get cultivated, the plan has not succeeded. It is 
argued that urban agriculture can change the values and perception of people living in the city. 



















 Kapittel 1 
".!
!
I litteraturen som omhandler resiliens skrives det mye om endringer som bidrar til et sårbart 
samfunn. I en planleggingssammenheng er det fokus på hvor justerbart samfunnet er når 
endringer oppstår der en manglende tilpasning vil gjøre samfunnet mer sårbart. Resiliens kan 
defineres som «den langsiktige kapasiteten til et samfunn som klarer å håndtere endringer, og 
samtidig fortsetter å utvikle seg» (Walker og Folke 2007). Resiliensteori innser at fremtiden er 
usikker der man vil oppleve konstante endringer (Berkes, Colding og Folke 2003). Hvis vi ikke 
omstiller oss til disse endringene kan vi lett «tippe over» i en tilstand der vi ikke vil være. !
I introduksjonen vil jeg se nærmere på forhold som kan resultere i uønskede hendelser for 
samfunnet. Ulike litteraturretninger innen resiliensteori hevder det er tre overordnete utfordringer 
som vi står ovenfor: klimaendringer, systemsvikt i infrastruktur («post peak oil» fenomen) og 
manglende omstilling i samfunnet (ResilientCity.org 2012a; Hopkins 2008; Newman, Beatley og 
Boyer 2009). Med utgangspunkt i vitenskapelige rapporter om sannsynlighet og konsekvens skal 
jeg se på hvordan de tre temaene er i norsk sammenheng.   
(\KPEUKWJHP!J!JMQLIKPL]HP]L 
I et resiliens perspektiv er energiknapphet beskrevet som en trussel for samfunn. Ettersom oljen 
en dag skal ta slutt er det risikofullt å være avhengig av en energikrevende infrastruktur.  De to 
siste årsrapportene fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har også sett på 
den viktige rollen infrastrukturen har for samfunnet og hvor stor konsekvens dette har dersom det 
blir en systemsvikt. Rapportene kobler det ikke direkte til mot energiknapphet i form av «post 
peak oil», men tar opp spørsmålet om infrastrukturens rolle og hva konsekvensene vil bli dersom 
den opplever systemsvikt.  
Det er mange scenarioer som kan slå ut samfunnets infrastruktur: storm, energiknapphet, 
pandemi og lignende.  Ettersom vårt samfunn er avhengig av en velfungerende infrastruktur for å 
fungere normalt, er det nødvendig med forebyggende arbeid mot truende påkjenninger. DSB gir 
årlig ut rapporter som skal fremheve kunnskap om risiko, sårbarhet og beredskap i samfunnet. 
Årsrapportene består av to deler der første del skal kartlegge sannsynlighet og konsekvens av 
utfordringer som Norge står ovenfor og andre del inneholder en fordypningsdel over et bestemt 
risikoområde. I årsrapportene fra 2011 og 2012 var fordypningstemaet om systemsvikt i 
samfunnets infrastruktur (DSB 2011; DSB 2012).  
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I «Nasjonal sårbarhets- og beredskapsrapport» (2011) var fordypningsdelen om «sikkerhet i 
kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner» der den beskriver mange faktorer som 
virker truende på vår infrastruktur. Det som er interessant er hvordan rapporten synliggjør 
hvordan vårs basisbehov er avhengig av en velfungerende infrastruktur. Med våre basisbehov 
menes det grunnleggende behov som for eksempel vann, trygghet, ren luft osv. Rapporten bruker 
begrepet «kritisk infrastruktur» som skal synligjøre den viktige rollen infrastrukturen har for 
samfunnet og blir definert som «de anlegg og systemer som er helt nødvendig for å opprettholde 
samfunnets kritiske funksjoner». Derfor er det viktig å planlegge for å opprettholde tilgangen til 
basisbehov under systemsvikt i infrastruktur. Her etterspør rapporten mer kunnskap om den 
gjensidige avhengighet mellom kritisk infrastrukturer og funksjonen som dekker våre 
basisbehov, slik at forebygging og beredskap blir mer målrettet (DSB 2011: 53- 62).  
Årsrapporten «Nasjonalt risikobilde» fra 2012 er mer spesifisert i sitt risikobilde der den tar for 
seg temaet «begrensinger til infrastruktur når det kommer til elektrisk kraft». En rekke 
samfunnsfunksjoner er avhengig av elektrisk kraft for å fungere og en elektrisk kortslutning kan 
føre til store konsekvenser for samfunnets grunnleggende behov (DSB 2012:81). I løpet av de 
siste 20 årene har det skjedd en rekke alvorlige strømbrudd der de erfaringsmessig kommer av 
naturhendelser.  Samfunnet blir stadig mer avhengig av elektrisk kraft, noe som øker behovet for 
god beredskap i forhold til strømbrudd (DSB 2012:79). Dersom en ikke har tilstrekkelig 
forebyggende planer og beredskapsarbeid kan dette føre til store konsekvenser om nye 
strømbrudd inntreffer. I denne sammenheng ønsker DSB å undersøke den kommunale 
beredskapen og forebyggende tiltak (DSB 2012: 94- 114). 
 
3FJUIEMRLJMNEL!
I et resiliens perspektiv er vi avhengig av en rekke økologiske ressurser der disse ressursene ikke 
vil klare seg under et endret klima.  
I de kommende årene kan vi forvente oss klimatiske endringer. Det høye utslippet av 
klimagasser fører til en forandring for det globale klimaet, og det ser ikke ut til å minke i den 
nærmeste fremtid (Miljøverndepartementet 2008).  I norsk sammenheng er den største 
utfordringen økt nedbør og temperaturstigninger. Det er usikkerhet hvor de eventuelle 
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klimautfordringene vil inntreffe og i følge miljøverndepartementet vil klimautfordringene variere 
innad i landet. Flom har historisk forekommet i Norge fra en tid til annen, men med 
klimaendringene kan vi forvente oss mer, og gjerne på steder som tidligere ikke har vært utsatt 
for lignende fenomen. Her kan lokal intens nedbør som finner sted i elver og bekker i tettbygde 
strøk føre til store flomskader. Klimaendringene vil også øke forekomsten av storm og orkan de 
neste årene, herunder kan også Oslofjord regionen bli rammet (DSB 2011: 21-25). 
 
"GLEZ\NNEMRE!ILZEJR!GN!ZELERKHIV!
Som nevnt, skriver litteraturen som omhandler resiliens om risikoen med en dårlig 
tilpasningsdyktig planlegging der det kan forsterke konsekvensen av kommende utfordringer. 
Samfunnet er avhengig av en tilpasning til endringene som vi står ovenfor.   
Som svar på disse utfordringene, infrastruktur begrensinger og klimaendringer, må man lage 
forbyggende planer. Dersom uhellet er ute etterspør DSB tilstrekkelig utarbeidet 
beredskapsarbeid. Ansvaret for sårbarhet- og risiko planlegging er et nasjonalt ansvar, men er 
også «delegert» til kommunene. Kommunene har ansvar for befolkningens sikkerhet og trygghet 
innenfor sine geografiske områder der de har mulighet til å bruke arealplanlegging, 
byggeforskrifter, og lignende i sitt forebyggende arbeid mot uønskede hendelser. Gjennom plan- 
og bygningsloven er kommuner lovpålagt til å utarbeide en risiko- og sårbarhetsanalyse (ROS) 
for å få oversikt over hvilke utfordringer samfunnet står overfor. Med utgangspunkt i ROS 
analysen skal kommunene utarbeide en beredskapsplan som skal gi en oversikt over hvilke tiltak 
kommunene har for å håndtere uønskede hendelser (DSB 2012: 84- 85).    
De to siste årsrapportene fra DSB kritiserer forebyggende tiltak for sårbarhet og risiko i 
forbindelse med infrastruktur. Årsrapporten fra 2011 skriver om det fragmenterte ansvaret til 
kritisk infrastruktur og kritisk samfunnsfunksjoner. Det hevdes at ansvaret ligger hos 
sektormyndighetene, samt eiere og operatører av virksomheter med kritisk betydning for 
samfunnet. Siden ansvaret er fragmentert, bør man kartlegge hvem som har avgjørende rolle for 
kritisk infrastruktur, og sørge for å sikre funksjonen av dette (DSB 2011). Med tanke på 
begrensinger til den elektriske infrastrukturen ønsker DSB i årsrapporten fra 2012 å undersøke 
den kommunale beredskapen. Videre forsøker DSB å undersøke hvor flinke kommunene er til å 
legge til grunn ROS- analyse og beredskapsplan for videre planlegging. Årsrapporten viser at 
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kommunene ikke har utarbeidet gode nok ROS analyser og beredskapsplaner til å forebygge 
konsekvenser (DSB 2012). 
Planer og tiltak for å tilpasse seg klimautfordringer blir også kritisert. En utfordring er at 
tilpasningsforvaltningen er preget av et sektorisert og fragmentert ansvar. Dette kan forverre 
konsekvensene av klimaendringene (Harvold m.fl. 2010: 7 & 8). Videre er en del av 
planleggingen ofte gjort ut i fra tidligere klimahendelser. Dette er en spesiell utfordring dersom 
prognosene om klimaendringene og de nye værfenomener inntreffer (Aven 2004).   
/IHNL]MM!
Denne oppgaven ønsker å se på muligheten for å benytte konseptet resiliens til å utvikle byer 
som er mer motstandsdyktige ovenfor uønskede hendelser.  Resiliensteori har i økende grad blitt 
mer synlig i ulike litteraturretninger de siste årene (Wilkinson 2011). Ikke minst har resiliensteori 
inntrådt i litteraturen om risikoplanlegging i byer der den prøver å planlegge for mer 
tilpasningsdyktige løsninger (UNIDSR 2013). Resiliensteorien kritiserer den konvensjonelle 
byplanleggingen for å mangle evne til å tenke langsiktig og helhetlig. Hovedargumentet for 
kritikken er at den konvensjonelle byplanleggingen ikke tar hensyn til endringer (Ernstson m.fl. 
2010: 531).  Fra å planlegge ut fra troen om at fremtiden kan være forutsigbar og statisk, går 
resiliens mot en tro der fremtiden kan være uforutsigbar og dynamisk (Porter og Davoudi 2012). 
Med utgangspunkt i begrepet resiliens skal denne oppgaven forsøke å finne prinsipper for hva 
som må til for å øke resiliens i byutvikling. Oppgaven har en hovedproblemstilling for så å 
konkretisere den med en underproblemstilling. 
AGWERVLGZFEUKPJFFJMN 
Hvilke prinsipper må til for å øke resiliens som svar på urbane utfordringer?  
;MRELVLGZFEUKPJFFJMN 
Hvordan kan prinsippene for å øke resiliens bli brukt på Alnabruområde- / Breivoll? 
#VVNIWEMK!GVVZ\NMJMN 
For å finne ut av resiliensteori tar oppgaven utgangspunkt i en litteraturstudie. Videre har det blitt 
foretatt intervjuer. Ved å analysere datamaterialet har oppgaven foreslått prinsipper som kan øke 
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resiliens i en urban kontekst. Deretter har prinsippene blitt eksemplifisert på et caseområde. 
Oppgaven vil bli delt inn i følgende deler: 
1. Sammendrag, forord, innledning, metode og sentrale begreper 
2. Teoridelen setter det teoretiske grunnlaget for resten av oppgaven. Her blir «klassiske» bidrag 
innen resiliensteori gjennomgått. For eksempel tar kapittelet utgangspunkt i litteraturen fra 
Holling, Berkes, Colding og Folke. 
3. Denne delen tar for seg resiliensteori i en urbansammenheng. Kapittelet har gjennomgått to 
eksempler som knytter resiliens teorien med byutvikling. Det ene eksempelet er et 
utbyggingsforslag for Stockholm universitet der formålet var å bruke resiliens som et rammeverk 
for utviklingen av området. Det andre eksempelet angår orkanen Katrina som fant sted i New 
Orleans. Her ble resiliens prioritert først etter massive ødeleggelsene fra orkanen Katrina.  
4. Dette kapittelet fastslår prinsipper som kan øke resiliens som svar på urbane utfordringer. 
Denne delen vil svare konkret på hovedproblemstillingen. 
5. Dette kapittelet handler om praktiske løsninger for å innfri prinsippene. 
6. Kapittelet foreslår og undersøker hvordan de praktiske løsningene kan bli eksemplifisert på 
Alnabru- / Breivoll i Oslo. Hensikten med caseområde er å eksemplifisere hvordan prinsippene 
med de praktiske løsningene kan ta form i en reell og virkelig kontekst. 
7. Det hele fører til en diskusjon om hvor hensiktsmessig det er å bruke resiliensteori i norsk 
byplanlegging. Videre diskuterer jeg hva som faktisk må til for å øke resiliens. Til slutt en 
kronologisk oppsummering.  
)WNLEMKJMN!!
Det vil bli forsøkt å finne det essensielle av hvordan teorien stiller seg til planlegging på bynivå. 
Ettersom teorien er veldig omfattende vil den her være fremstilt noe forenklet. Fremgangsmåten 
vil bli sett opp mot et caseområde på bydelsnivå. Siden det bare er et eksempel vil forslaget på 




Det er mangel på etablert teori som knytter resiliens med urbansystem. Derfor vil min oppgave 
ha et utforskende utgangspunkt til å finne ut av muligheten med resiliensteori i byplanlegging. 
Denne eksplorerende tilnærmingen gjør at den faller inn under betegnelsen kvalitativ metode. I 
motsetning til kvantitativ metode vil resultatene fra en kvalitativ metode sjeldent bli generalisert. 
Ved bruk av en kvalitativ metode vil jeg få en dypere forståelse av fenomenet (Askheim m.fl. 
2008). Gjennom kvalitativ metode kan en bruke mange ulike tilnærminger, men denne velger å 
bruke casestudium, litteraturstudium og semistrukturerte intervjuer.  
Ved bruk av semistrukturte intervjuer vil denne oppgaven få datamateriale fra primære kilder, 
men mesteparten av datamaterialet vil komme fra sekundære litteraturkilder. Når litteraturen ikke 
«strekker» til, vil datamateriale fra semistrukturerte intervjuer gi mer forståelse av den valgte 
problemstillingen.   
6JPPELIP]LKP]RJE!!
Oppgaven tar utgangspunkt i en teoretisk tilnærming til begrepet resiliens. Nærmere ønsker jeg å 
undersøke muligheten til å kunne operasjonalisere begrepet. På et overordnet teoretisk nivå skal 
jeg lese ulike artikler og bøker for å finne ut om generelle tendenser i tenkingen om resiliens. Det 
overordnete nivået skal gi grunnlag for det videre arbeidet i oppgaven. For å ta utgangspunkt i 
relevant litteratur vil utvelgelsen innebære strategiske søk av ordene: resilient, adaptation, 
mitigation, vulnerability, urban planning, urban resilience, ecosystem services, social-ecological 
prosesses og impacts. Søkemotorene vil være BIBSYS Ask, Science direct og Google Scholar. 
Videre vil jeg bruke søkefelt på internettsidene Stockholm Resilince Centre og Resilience 
Alliance. Stoffet vil bli delt opp og presentert tematisk for å gi en bedre oversikt.  
Det er lite empiriske bevis av resiliens i en urban kontekst (Ernstson m.fl. 2010). Men noen 
eksempler finnes og denne oppgaven vil se på prosjektet Albano Resilient Campus ved 
Stockholms universitet som prøver å ivareta eksisterende forhold (Colding m.fl. 2010). Det andre 
eksempelet vil se på hendelsen etter orkanen Katrina i New Orleans. I New Orleans forsøkte man 
å forandre forholdene etter den uheldige hendelsen Katrina (Ernstson m.fl. 2010). I casestudien 




Gjennom en casestudie vil en kunne utføre en detaljert empirisk undersøkelse i en reell og 
virkelig kontekst. Denne oppgaven vil bruke Alnabru-Breivoll som caseområde. Ved bruk av en 
casestudie vil en se muligheter eller utfordringer ved å øke resiliens. Det vil bli tatt utgangspunkt 
i en såkalt «teoretisk informert case studie» som er mye brukt i kvalitativ metode (Stake 2000), 
og kjennetegnes med å gi grunnlag for å revurdere eller videreutvikle begreper og teorier om 
både de sosiale og geografiske relasjonene. Ved å bruke denne type fremgangsmåte kan man se 
de kontekstuelle forholdene opp mot den teoretiske diskusjon. Formålet med casestudien er ikke 
å se på en eventuell hyppighet av fenomener, men bidra til å styrke eller svekke de teoretiske 
påstandene (Yin 2009). 
5MPELWT] 
For å få mer forståelse av muligheten med resiliens i en urban kontekst vil det bli foretatt 
semistrukturerte intervjuer med forskjellige aktører innen resiliens tankegangen. Et 
semistrukturert intervju er et dybdeintervju med en intervjuguide. Guiden er til for å ha en liten 
huskeliste for hvordan oppsettet av intervjuet skal bli strukturert og oppbygget (Askheim og 
Grennes 2008: 88).   
5MQGLUIMPEME 
Det vil bli gjennomført semistrukturerte intervjuer med både Ian Bryceson og Karen O’Brien. 
Begge informantene er professorer og forsker på resiliens spørsmål. Ian Bryceson er ansatt ved 
Universitetet for miljø- og biovitenskap og underviser i emnet «Kobling av sosial og økologisk 
resiliens» (UMB 2013), mens informanten Karen O’Brien er ansatt ved Universitet i Oslo og har 
de siste 20 årene forsket innenfor temaene klimaforandringer, sårbarhet og tilpasning (UIO 
2010). Ved å intervjue de to informantene ønsker jeg å oppnå en bedre forståelse av teorien 
resiliens i en urban kontekst. 
 
$EFJIZJFJPEP!GN!WIFJRJPEP!
For å øke graden av reliabilitet i oppgaven er det viktig med mest mulig åpen prosess. For å 
oppnå et mer objektivt preg på konklusjonen skal jeg i størst mulig grad redegjøre for mine 
standpunkt (Johannessen og Christoffersen 2010).  Jeg vil blant annet dobbeltsjekke min 
"O!
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tolkning av primære data der intervjuene vil bli tatt opp med båndopptak og jeg vil sende skript 
av intervju til informantene og etterprøve mine antagelser gjennom intervjuer. 
Når denne oppgaven skal bruke casestudium for å se på koblinger i forhold til resiliens vil studiet 
svikte på dens etterprøvbarhet.  I praksis er ikke resiliens teorien klart definert siden det er gjort 
lite studie av oppgavens innfallsvinkel. Casestudien vil bare være eksempel på hvordan en kan 
operasjonalisere de valgte målsetninger. Med andre ord vil casestudien bidra til en dypere 
forståelse av hvordan begrepet resiliens kan bli brukt i en bestemt kontekst. Erfaringene fra 
caseområde er ikke nødvendigvis overførbare til andre geografiske områder. Når en bruker bare 
et caseområde kan det heller ikke bli noe form for teoretisk utvikling 
Validiteten går ut på at en undersøker det som forskningsdesignet har ment å undersøke, og at 
jeg ikke går meg «vill» i urelevant litteratur og empiri opp mot valgt problemstilling.  Denne 
oppgaven vil i det teoretiske grunnlaget basere seg på å bruke kilder fra de mest siterte 
forfatterne Holling, Folke, Colding, Walker og Berkes. Andre hensyn i oppgaven er å bruke ulike 
metoder slik at det jeg er ute etter blir fanget inn. Blant annet skal det brukes både intervju og 














For å gå videre i oppgaven er det nødvendig å redegjøre hva som ligger i sentrale begreper. I denne oppgaven 
velger jeg å bruke oversettelsen resiliens til resilience. Oversettelsen resiliens er også brukt i psykologien og 
ved Universitet miljø- og biovitenskap (Noragric instituttet).  
$EKJFJEMK0
Resiliens viser til dynamikken av et system i forhold til forstyrrelser og endringer. Definisjonen av resiliens er 
kapasiteten til et system til å kunne absorbere forstyrrelser og endringer, samtidig som de viktigste funksjoner 
blir opprettholdt (Walker m.fl. 2004). Resiliens reflekterer muligheten til å tilpasse seg endringer eller vise 
motstand til endringer.  Denne oppgaven har et skille mellom begrepene robusthet og resiliens. Robusthet 
søker å opprettholde den allerede normale tilstanden av et system dersom endringer oppstår. Tankegangen 
robusthet favoriserer allerede velfungerende systemer, og hvis en forandring oppstår søker man å komme 
tilbake til den samme stabile tilsanden som systemet var i før endringen. Derimot handler resiliens om å ha 
kapasitet til å etablere fordeler av endringer. Resiliens handler om både å være robust til forstyrrelser, men 
også å ha mulighet til å tilpasse seg nye strukturer eller prosesser for å danne nye stabile tilstander (Folke 
2006: 256-259).  
(^LZILP!K\KPEU!
I motsetning til resiliens, er et sårbart system noe som ikke kan motstå påvirkninger av et fiendtlig miljø. Et 
sårbart system kan lett skifte over til en alternativ tilstand der den mister funksjon, struktur og identitet (Miller 
m.fl. 2010). Når det kommer til for eksempel klimaendringer definerer FNs klimapanel (IPCC) sårbarhet som 
et systems mangel til å kunne håndterere klimaendringer for eksempel, infrastruktur, økosystemer, helse osv. 
(FNs klimapanel IPCC. 2007). 
(GKJIF_!SHGFGNJKHE!K\KPEUEL!`(Y(a!
Resiliens er ofte koblet opp mot begrepet sosial- økologisk system (SØS). Denne oppgaven utgangspunkt i 
sosial- økologisk resiliens. Sosial- økologisk resiliens står for det gjensidige avhengighetsforholdet mellom det 
sosiale system og økologiske system, der en konflikt i dette forholdet vil svekke resiliens (Anderies, Janssen, 
og Ostrom 2004).  
0JFVIKMJMNKQGLWIFPMJMN!
Gjennom læring og rask respons til forstyrrelser oppnår man tilpasningsforvaltning. Essensielle komponenter i 
denne forvaltningstypen er: eksperimentering, overvåking, inkluderende beslutninger og en «learning-by-
doing» praksis. For eksempel kan man styrke den sosiale kapital gjennom beslutninger som hensyntar ulike 
former for kunnskap. Tilpasningsforvaltning er betraktet for å være kjernen av bærekraftig utvikling der en 
søker å styrke resiliens i et menneske- og natur forhold eller SØS (Plieninger og Bieling 2012:18). En 
tilpasningsforvaltning kan skje gjennom både gjennom transformasjon og tilpassing (se neste avsnitt) 
(Folke m.fl. 2010).  
0JFVIKMJMN!WK&!0LIMKQGLUIKTGM!!
Generelt blir tilpasning oppnådd gjennom å justere seg til aktuelle, mottatte eller forventede 
endringer for å unngå å komme i en sårbar tilstand (Folke 2006). Transformasjon er når man øker 
resiliens på områder som har en uønsket tilstand. For å danne resiliens kan man med transformasjon 
bygge systemet med nye variabler for å finne en ny stabil tilstand (Folke m.fl. 2010).
(PERKQSFEFKE!`KEMKE!GQ!VFI[Ea 
Stedsfølelse viser til et steds egenart. Når stedet har en stedsbundet identitet som ikke lett samsvarer med 
andre steder kan det gå inn under begrepet stedsfølelse. Dersom et sted er for likt andre steder og har 




Litteraturen som omhandler resiliens skriver ofte om økosystemtjenester. Begrepet økosystemtjenester skal 
vise til goder og tjenester vi får fra økosystem. I Norge har regjeringen opprettet en egen kommisjon for å 
utrede verdiene av økosystemtjenester og som skal bl.a. klargjøre betydningen av ulike økosystemtjenester i 
beslutninger (Miljøverndepartementet 2013).  Vanligvis blir økosystemtjenester inndelt i fire hovedkategorier. 
Det skilles mellom forsynende, regulerende, kulturelle og støttende tjenester. De forsynende er produkter vi får 
fra økosystem. Ifølge Miljøverndirektoratet (2013) er «eksempel på en forsynende tjeneste er mat, vann og 
brensel». De regulerende omfatter naturlige reguleringer av «prosesser i økosystem som vi har stor nytte av, 
som for eksempel vannrensing, luftrensing, flom og erosjonsbeskyttelse» (Miljødirektoratet 2013). Eksempel 
på regulerende tjenester i en lokal sammenheng er blågrønnstrukturer som kan gi en bedre håndtering av økt 
nedbør og temperatur (MA 2005). Kulturelle tjenester skal vise til ikke-materielle goder som vi får fra 
økosystemer. Ifølge Miljøverndirektoratet (2013) kan kulturelle tjenester blant annet være estetiske og 
spirituelle opplevelser, rekreasjon og helse». Til slutt har man de støttende tjenestene som har grunnleggende 
funksjoner der de skal bidra med å opprettholde økosystem. Uten dem så kan ikke økosystemtjenester 
eksistere. Her oppsummerer Miljøverndirektoratet (2013) følgene eksempler: «jorddannelse, resirkulering av 
næringsstoffer og primærproduksjon» (Miljødirektoratet 2013). 
;SMKHEP!PJFKPIMR!WK&!SMKHEP!PJFKPIMR!
Målet med en resiliens «forvaltning» er å sørge for at et system i en ønsket tilstand vil fortsette å levere 
økosystem tjenester (Prøve å forhindre at systemet beveger seg inn i en uønsket tilstand som gjør det enten 
umulig eller vanskelig å gjenopprette). Eller hvis systemet er i en uønsket tilstand, så vil forvaltningen prøve å 
forbedre systemet til en ønsket tilstand (2002a).  
0JFVIKMJMNKEWME 
Et system med høy tilpasningsevne klarer å stabilisere seg etter en forstyrrelse uten å miste kritiske funksjoner. 
Dersom en taper resiliens (tilpasningsevne) kan det være vanskelig for et system å kunne reorganisere- og 
fornye seg til en ønsket tilstand. Tilpasningsevnen er avhengig av resiliens i både økosystem og i sosiale 
system. Tilpasningsevne i økosystemer er relatert til genetisk mangfold, biologisk mangfold, og ulik type 
landskapsdekke (Carpenter m.fl. 2001a; Peterson m. fl. 1998; Bengtsson m.fl. 2002 referert i The resilience 
Alliance 2002b). I sosiale system er tilpasningskapasiteten avhengig av institusjoner og nettverk med rom for 
læring og kunnskap. Det er fokus på eksperimenter, kreative plattformer i problemløsning og en slags 
governance strategi der ulike interessegrupper skal få delta i beslutninger (Scheffer m.fl. 2000; Berkes m.fl. 
2002 referert i Resilience Alliance 2002b). 
(GKJIF!HIVJPIF!!
Når det i denne oppgaven skrives om den sosiale kapital menes det samholdet og deltagelse av innbyggere i 
by. 
$JKJHG!
Risiko handler om fremtiden og blir knyttet til usikkerhet og konsekvens av en uønsket hendelse.  
Tilnærmingen for risikoanalyse følger de vitenskapelige disipliner der analysen foregår metodisk, mens selve 
risikovurderingen kan knyttes til subjektive verdivurderinger. Det er med andre ord mange definisjoner for hva 
som utgjør en risiko og det er avhengig av hvem som vurderer og hva som vurderes (Aven 2004). I et resiliens 
perspektiv vil man prøve å unngå en risiko med å kartlegge ulike «truende» variabler. Analysen vil gjerne gå 
ut på å kunne kartlegge ”de små og rask forandrende” variabler, slik som «klassiske» risikoanalyser fokuserer 
på, men resiliens teorien ser også i et langsiktig perspektiv der det forsøker å få oversikt over de sakte 
bevegende variablene som kan utgjøre en risiko langt frem i tid (Miller m.fl. 2010). Resiliens tilnærmingen til 
sårbarhet og risikomomenter er kompleks og helhetlig der man ikke bare fokuserer på en utfordring, og innser 
at en variabel ofte kan gjøre andre variabler svake, ettersom de er avhengige av hverandre. For eksempel kan 
en klimaforandring bli en stor risiko om forvaltningen ikke tilpasser seg.  Det er vanlig å skille mellom ulike 
grader av påvirkning, der forstyrrelse utøver en mindre grad av påvirkning, imens sjokk skal reflektere en 
















 Denne oppgaven tar utgangspunkt i en såkalt sosial- økologiske resiliens som har sin 
opprinnelse i økologien. Holling var den første på banen til å tilnærme seg begrepet resiliens i 
økologien. Ifølge Holling kunne resiliens defineres som et økosystems kapasitet til å tilpasse seg 
forstyrrelser, fornye seg og fortsette å eksistere, uten å skifte over til alternativ tilstand. Det kan 
være flere tilstander for stabilitet, og små endringer er ikke nødvendigvis en ulempe (Holling 
1973, 78). Måten et system mister stabilitet eller oppnår stabilitet har blitt godt illustrert av 
Holling og Gunderson (2002) gjennom Tilpasningssirkelen (Figur 1). Hvis en forstyrrelse 
inntreffer, synliggjør Tilpasningssirkelen hvor viktig det er for et system å ha de indre variablene 
i resiliens. Er tilfellet motsatt der variablene ikke er i resiliens, kan endringer gjøre at lett 
økosystemet mister identitet, struktur og funksjon. Dette gjør at systemet lett kan skifte over til 
en alternativ tilstand (Colding m.fl. 2010: 9). Den alternative tilstanden (halen i Figur 1) 
representerer ofte en mer sårbar tilstand enn dagens situasjon 
            
Q-/7'0210Diagrammet viser et systems dynamikk og evolusjon gjennom tid.  Figuren viser ulike stabilitetsfaser med r fasen som 
det optimale av likevekt. R fasen kan for eksempel en nyetablert skog etter en brann. Derimot viser K fasen et system som er i en 
kritisk fase. I K fasen kan systemet lett nå et vendepunkt som gjør at hele systemet kommer i en uheldig tilstand. Omega fasen 
symboliseres når en ulykke har inntruffet, for eksempel en brann. I Omega fasen er ikke systemet lenger i resiliens. Derfor er det 
viktig å jobbe mot et såkalt ”vippepunkt” i K fasen eller forsøke å stabilisere variablene for å øke resiliens i omega og alfa fasen 
(Colding m.fl. 2010: 9). 
.L!
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På 1990- og 2000- tallet fikk resiliens større betydning innen den vitenskapelige- og politiske 
debatt. Resiliens fikk nå definisjonen som «den langsiktige kapasiteten til et system til å håndtere 
endringer, og samtidig fortsette å utvikle seg» (Walker og Folke 2007). Den nye diskursen anså 
bærekraftige løsninger for å være en dynamisk prosess, i stedet for å være et «sluttprodukt». For 
å oppnå bærekraftighet er det nødvendig å klare å tilpasse seg endringer (Berkes, Colding og 
Folke 2003: 4).  
Samtidig som resiliens perspektivet ble mer anerkjent begynte teorien å beskrive et systems 
dynamikk som mer kompleks, enn først antatt.  Dynamikken til et system er preget av både sakte 
og rask bevegende variabler i ulike tid- og stedsskalaer (Plieninger!&;!Bieling 2012: 18). Videre 
innså man at den menneskelige forvaltningen kan påvirke økosystemets resiliens (Colding m.fl. 
2010).  Mennesker kan påvirke et økosystem positivt der for eksempel kan kulturlandskap øke 
biodiversiteten. I kontrast kan mennesker forringe miljøet der industrilandskap kan påvirke 
økosystem til en uønsket tilstand. I tillegg ble resiliens tankegangen mer knyttet opp mot den 
menneskelige rasjonalitet, der man innså at tilstanden til økosystem har stor betydning for 
mennesker. I denne sammenheng oppsummerte Berkes og Folke (1998) at mennesker og 
økosystem var avhengige av hverandre for å være i resiliens. Denne sammenkoblingen av miljø- 
og sosialprosesser er kalt et sosial-økologisk system (SØS).  
Dersom en ser kompleksiteten av det dynamiske kan fremtiden virke usikker. Når en tar 
utgangspunkt i resiliensteori, der en skal planlegge for fleksible løsninger i forbindelse med 
endringer, kan det betegnes det som tilpasningsforvaltning. Tilpasningsforvaltning spiller en 
viktig rolle innen resiliensteori og kan defineres som kapasiteten forskjellige aktører har til å 
påvirke et systems tilstand (Walker m.fl. 2004). Tilpasningsforvaltning går ut på å tilpasse seg 
endringer slik at systemet fortsatt er i en stabil tilstand. Denne form for tilpasningsforvaltning der 
man ønsker å ivareta eksisterende forhold blir kalt tilpasning. Dersom en tar utgangspunkt i en 
slik fremgangsmåte fokuserer man på terskelen til et system. Hvis man overstiger terskelen vil 
man ende i et nytt stadium (på engelsk ”regime shift”) og det nye stadiumet vil ofte representere 
en uønsket tilstand. Derfor er det viktig å anerkjenne hvor en er for å unngå å overkomme dette 
vippepunktet. Et sosial- økologisk system kan klare å takle forstyrrelser (for eksempel 
demografiske eller økonomiske) helt til en overstiger en terskel, og hvis det sosial- økologiske 
systemet overstiger terskelen vil en ikke klare å håndtere nye endringer. For eksempel vil en elv 
.M
klare å håndtere forurensing opp til et spesielt punkt. Hvis en overstiger elvens kapasitet (terskel) 
til å håndtere forurensing, vil elven ikke lenger fungere optimalt ettersom mange bra egenskaper 
går bort, herunder drikkevann, dyrehabitat o.l. Et slikt stadium vil være vanskelig å snu 
(Plieninger og Bieling 2012: 16).  
Tilpasningsforvaltningen kan også transformere et system til noe mer resilient om dagens 
situasjon ikke er holdbart. Denne fremgangsmåten går under navnet transformasjon. I de 
tidligere dager fokuserte resiliens tankegangen på økologiske system som var tilnærmet i en 
ønsket tilstand. Det økologiske systemet hadde karakteristika som uberørt natur med høy 
biologisk diversitet. Derimot har resiliensteori utviklet seg til å omhandle løsninger for systemer 
som har kommet i en uønsket tilstand. Transformasjon er kapasiteten til å etablere et helt nytt 
system når de økologiske, økonomiske og sosiale strukturene gjør at det eksisterende system
uholdbart. Det nye systemet blir transformert når det eksisterende system har kollapset der 
systemet blir erstattet med helt nye variabler for å finne en ny stabilitetstilstand. Transformasjon 
representerer ofte et skifte i eksisterende holdninger, sosiale nettverk, og koblinger mellom 
forskjellige aktører (Folke m.fl. 2010).  
For å oppnå en ønsket tilstand spiller tilpasningsevnen en viktig rolle. Dersom man har godtatt at 
fremtiden består av både usikkerhet og endrede forhold, kan man bruke ulike strategier for å øke 
tilpasningsevnen. Berkes, Colding og Folke (2003) argumenterer for fire kritiske faktorer som 
skal øke tilpasningsevnen i ulike tid og sted skala der de tar hensyn til endringer og 
reorganisering. De kritiske faktorene er fra et økologisk perspektiv som søker å forvalte 
naturressurser i et sosial- økologisk system. Ifølge Berkes, Colding og Folke (2003) koker de 
kritiske faktorene ned til disse fire:  
- Å lære å leve med endringer og usikkerhet 
- Å dyrke mangfold for å øke resiliens 
- Å kombinere ulik type av kunnskap for å lære; og 
- Å ha mulighet til selvorganisering 
                               (Berkes, Colding og Folke 2003: 354) 




Resiliens og sårbarhet presenterer hver sine motsetninger (Miller m.fl. 2010). I motsetning til et 
resilient samfunn vil et sårbart samfunn ikke kunne håndtere endringer. Ettersom resiliens 
teorien beskriver utfordringer i et langsiktig perspektiv, finnes det mange ulike 
sårbarhetsfaktorer. Vanlig litteratur om bærekraftighet fokuserer på klimaendringer. Dette gjør 
også resiliens litteraturen og kan ha sammenheng med at klimaendringer vil gi mest utfordringer 
i nærmeste fremtid (pers. komm. Karen O’Brien. 22. mars 2013).   
De ulike sårbarhetsfaktorene bunner ofte fra samme årsak. For eksempel kan man koble 
nedgraderingen av miljø med misbruk av naturressurser.  Rockstrøm (2013) identifiserer bio- 
fysiske faktorer som er mest sårbare i nærmeste fremtid der de oppsummeres som: 
klimaendringer, biodiversitet og nitrogenknappheten. Vi lever i den «antropocene» tidsalder og 
reflekterer betydningen mennesker har på miljøet. Tidligere naturhendelser var mer naturlig 
forårsaket, enn hva naturhendelsene i fremtiden vil være. Med naturhendelser som i større grad 
er påvirket av mennesker, kan dette føre til nye typer naturfenomen. Her argumenterer 
Rockstrøm for at vi har kommet til et stadium som gjør det lett og «vippe over» i en uønsket 
tilstand der det er vanskelig å snu.  Eksempel på truende tendenser er isen som smelter i 
Antarktis og forringelsen av det biologiske mangfold. For å unngå å komme i en uønsket tilstand, 
bør disse utfordringene hensynstas og være et planmessig rammeverk for all samfunnsutvikling 
fremover (Rockstrøm 2013).  
I et resiliens perspektiv bunner samtidens utfordringer i en uheldig samfunnsoppbygning. Sosial- 
økologisk resiliens synliggjør behovet for å verne naturen og dens ressurser for å danne resiliente 
samfunn for mennesker (Wilkinson 2011). Mennesket er en del av naturen og her prøver teorien 
å fremheve hvor avhengig vi er av den (Anderies, Janssen, og Ostrom 2004: 18). Derfor 
kritiserer resiliens teorien det moderne samfunn og dens misbruk av naturen. Samfunnet er 
avhengig av naturen og en forringelse av den vil gi utfordringer for menneskets sikkerhet 
(Rockstrøm 2013).  
 
$EKJFJEMK!J!VFIMFENNJMN!
Resiliens er blitt veldig populært i de samfunnsvitenskapelige disipliner og har inntrådt i 
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planteori og debatt. I stedet for å bruke begrepet bærekraftighet, er resiliens det nye 
«motebegrep» innen planlegging. En del av populariteten skyldes økt oppmerksomhet på mulige 
risikoer som kan oppstå, da spesielt i forbindelse med klimaendringer (Davoudi 2012: 300). 
Ifølge resiliensteori vil endringer, og i denne sammenheng er det risikabelt å planlegge for en 
statisk fremtid.  
Porter og Davoudi (2012) hevder det er tre punkter med sosial- økologisk resiliens som er nytt i 
planleggingsteori. Det første er å se på endringer som noe normalt i et system, og viser til 
behovet for en fleksibel planlegging. Her bryter resiliensteorien med den kalkulerbare 
planlegging hvor man bruker statistikk og sannsynlighetsregning for å finne frem til 
planløsninger. Den andre nye faktoren går i mot planlegging som søker å ivareta den 
”opprinnelige” tilstand om en endring har hendt. Nye løsninger er ofte bedre enn å prøve å 
gjenopprette et system slik det var før forandringen hendte. Den tredje nye faktoren er at man ser 
potensialet for å kartlegge de sosial- økologiske problemene man står ovenfor. Det er viktig at 
man ser en menneskelig- økologisk avhengighet i planlegging og derfor åpner opp for en mer 
holistisk planlegging (Porter og Davoudi 2012: 330).  
 
+P!QFELP\RJN!ZENLEV!
Det er usikkert om hvordan enkelte aktører bruker begrepet resiliens. Hovedproblemet ligger i at 
mange ulike vitenskaplige retninger bruker ulike definisjoner på hva som må til for å oppnå 
resiliens (Davoudi 2012: 300). En del av utfordringen er å oversette resiliens til planleggingsteori 
og praksis uten at kjernen av begrepet forsvinner (Wilkinson 2011: 5-7).  
Teorien som kommer fra den økologiske tankegang kan bli uanvendelig når den skal bli 
implementert i samfunnsvitenskapelige teorier. Daoudi (2012) kritiserer teorien for og ikke å ta 
hensyn til de sosiale aspektene (Daoudi 2012: 305). Når man ikke tar hensyn til de sosiale 
forholdene kan ulike maktutøvere bruke og definerer teorien til sin fordel (Leach 2008: 13). 
Derfor er det viktig at de ulike sosiale aspektene blir kartlagt, og at teorien tar i betraktning hvem 





Til tross for kritikken for teoriens flertydighet vil oppgaven ta utgangspunkt i at resiliens kan 
bidra til en langsiktig og en tverrfaglig utvikling. Resiliens er en positiv retning som har samlet 
mange akademiske fagfelt der alle ser behovet for å øke resiliens (pers. komm. Karen O’Brien, 
22. mars 2013).  Resiliente tiltak kjennetegnes som smarte, sikre og bærekraftige. Tiltak som er 
smarte er i stand til å bruke ny teknologi fra det 21 århundre. Videre baserer tiltak som er sikre 
seg på å bygge systemer som har mulighet til å svare på ekstreme hendelser samtidig som det er 
bygget for å vare. I gjennom bærekraftige tiltak forsøker å tilnærme seg helhetlige løsninger der 
man ser på de store spørsmålene til bærekraftighet (Newman, Beatley, Boyer 2009). Eksempel 
på sistnevnte kan gå ut på å se på muligheter til å begrense våres påvirkninger på klimaet, eller 
tilpasse oss til klimaforandringer. I denne oppgaven er en forhåndsantagelse at teorien resiliens 
kan synliggjøre de dypere underliggende årsakene til urbane utfordringer slik at byplanleggere 
lettere kan finne bedre forvaltningsstrategier i forbindelse med byutvikling. Frem til nå er teorien 
resiliens mest brukt når det kommer til naturressursforvaltning. Derimot har teorien i den siste 
tiden fått økt betydning i bysammenheng (Ernstson m.fl.2010). Neste kapittel vil ta for seg den 















































!Det er på tide å koble resiliente løsninger med de menneske-dominerte økosystem som finnes i 
byer. Det er to avgjørende årsaker for å gjøre denne koblingen: mennesker spiller en viktig rolle 
for å forvalte økosystem, samtidig som mesteparten av verdens befolkning bor i byer. Å bruke 
teorien resiliens i byer, kan hjelpe oss med å finne nye alternative løsninger i en ”moderne” 
kontekst. Nedenfor skal de to store litteraturretningene innen resiliens på bynivå bli gjennomgått. 
Deretter skal jeg prøve å finne fellestrekk for hva som kjennetegner en resilient by og hvilke 
sårbarhetsmomenter byer står ovenfor. Videre vil kapittelet ta for seg to eksempler fra 
byutviklingsprosjekter som ønsker å øke resiliens. !
6JPPELIP]LLEPMJMNEL!JMMEM!]LZIM!LEKJFJEMK 
Det finnes ulike litteraturretninger om resiliens på bynivå. Felles for dem er å innse behovet for å 
øke resiliens mot sjokk og forstyrrelser. De kommende klimaendringene er noe alle 
litteraturretningene omtaler som en aktuell utfordring (Leichenko 2011: 164). 
Urban økologisk resiliens: denne litteraturretningen bygger videre på den økologiske 
tankegangen om resiliens. Her defineres urban resiliens som kapasiteten til byer eller urbane 
system til å kunne absorbere forstyrrelser, samtidig som en klarer å opprettholde identitet, 
struktur og viktige prosesser. For å oppnå resiliens må en ta forbehold om usikkerhet, ikke- 
linearitet og å skape mulighet til reorganisering. Sårbarhetsmomenter for byer kan komme 
gradvis eller drastisk. Klimaendringer er et sårbarhetsmoment som ofte blir nevnt og kan gi 
uønskede forhold for byer eller urbane nettverk. Ettersom fremtiden er usikker foreslår Ernstson 
(Stockholm Resilience Centre) at byer trenger å dyrke innovative løsninger.  Fordi byer er et 
naturlig samlingspunkt for kunnskapsrike mennesker, hevder Ernstson at byer har et bra 
fundament for å kunne gjøre disse oppfinnsomme løsningene som fremtiden trenger. Videre må 
løsninger for fremtiden forsøke å ivareta samt etablere økosystemtjenester (Leichenko 2010: 
164-165). 
Forebygging av risiko (Disaster Risk Reduction): denne litteraturretningen er den største 
innenfor litteraturen om urban resiliens og skriver om mulige løsninger som skal forbedre 
responskapasiteten til byer. Forebygging av risiko er spesielt opptatt av hvordan en by kan 
gjenoppreise seg rask og effektivt fra uheldige hendelser i forbindelse med infrastruktur, urban 
befolkning eller samfunn. Litteraturretningen er veldig omfattende i sin beskrivelse av 
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risikomomenter. For eksempel blir klimaendringer og terror nevnt som utfordringer i nærmeste 
fremtid. De ulike studieområdene innenfor litteraturretningen inkluderer blant annet å kartlegge 
økonomisk risiko, evaluere systemsvikt til infrastruktur, og å se på muligheten til og gjenopprette 
byer etter en forstyrrelse. I de siste årene har litteraturretningen forsket på fattige urbane samfunn 
i tredjeverdensland, for å finne ut av hvordan de kan svare på mulige farer (Leichenko 2010: 
165).  
%EQJMJKTGM!]LZIM!LEKJFJEMK 
Det som kan slås fast ut fra de to retningene, er at en resilient by skal kunne beskytte seg mot 
sjokk og forstyrrelser, eller ha mulighet til å tilpasse seg endringer, samtidig som grunnleggende 
funksjoner blir opprettholdt (Leichenko 2010). Denne oppgaven velger å tilføre enda en 
egenskap som kan kobles til en resilient by, og det er egenskapen til transformasjon.  Dersom en 
by har evne til transformasjon skal byen klare å øke resiliens når byen er i en uholdbar situasjon 
(UNISDR 2007).   
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Ettersom resiliente byer skal kunne beskytte seg mot sjokk og forstyrrelser, vil dette delkapittelet 
forsøke å konkretisere hva som finnes av sårbarhetsvariabler for byer. Som nevnt fra de to 
litteraturretningene, Urban økologisk resiliens og Forebygging av risiko, er klimaendringer en 
sårbarhetsvariabel. I tillegg til klimaendringer, argumenterer også resilienslitteratur for andre 
sårbarhetsvariabler som byer står overfor (Leichenco 2010: 165). Under kommer et utdrag av 
sårbarhetsvariabler.  
Den økte urbaniseringen som finner sted rundt om i verden har en tendens til å misbruke 
økosystemtjenester gjennom å nedgradere og å nedbygge grøntområder. Ettersom byer er 
avhengig av økosystemtjenester er utviklingen uheldig for byens innbyggere. Ikke minst påvirker 
byer det globale klimaet gjennom å bruke fossilt brensel for å opprettholde en energikrevende 
infrastruktur (Wilkinson 2011:2). Urbaniseringen fører til klimaendringer i forbindelse med økt 
nedbør, noe som er utfordrende for byer som har mye asfaltert grunn (Kringstad 2009). Videre 
vil klimaendringer øke havnivået, dette vil gi utfordringer for byer som befinner seg ved kysten. 
Svikt i noen få avgjørende samfunnsfunksjoner kan føre til at store deler av samfunnet får 
omfattende problemer. I dagens globaliserte marked, vil man forsøke og etterstrebede effektivitet 
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og rasjonelle driftsformer, dette gjør at det er lite «å gå på» i systemene.  Sårbarhetsvariablene 
kan bli sett på som et sammenkoblet problem som bunner fra en og samme årsak. Her har 
Transition Network (en omstillingsbevegelse) en slik sårbarhetsforklarende tilnærming til 
utfordringer. Omstillingsbevegelsen hevder at det er en årsak som gjør dagens samfunn sårbare 
og det skyldes vår avhengighet til billig olje (Hopkins 2008: 37).  Ettersom olje er en begrenset 
ressurs, vil en samfunnsoppbygning som er avhengig av en energikrevende infrastruktur gi store 
konsekvenser. Videre bidrar den energikrevende infrastrukturen til et stort konsum av fossilt 
brensel, der dette gir uheldige konsekvenser for klimaet. Rob Hopkin etablerte bevegelsen og har 
med sin Transition Handbook (2008) skrevet om behovet til å omstille samfunn for en mer 
resilient fremtid.  Som svar på de sammenkoblede utfordringene, «post peak oil» og 
klimaendringer, må samfunn skape sosioøkonomiske forutsetninger på et lokalt nivå. Dette vil 
bidra til et mindre energikonsum, samt en forbedring av det grønne fotavtrykket. For å unngå 
overraskelser når det kommer til økonomi, klima og energi, må vi omstille oss til å bli mindre 
avhengige av et globalisert marked (Hopkins 2008). !
Denne oppgaven tar utgangspunkt i omstillingsbevegelsens årsaksforklaring til utfordringer. 
Videre utgjør den manglende prioriteten av økosystemtjenester i by en stor trussel for 
samfunnssikkerheten. Når en plasserer økosystemtjenester utenfor byens grenser, men samtidig 
er avhengig av import for å få tilgang til økosystemtjenestene, vil dette føre til store 
konsekvenser om en opplever systemsvikt i infrastruktur. Om et såkalt «post peak oil» fenomen 
fører til systemsvikt, kan «distansen» mellom byer og økosystemtjenester gi store konsekvenser. 
Det er spesielt utfordrende om økosystemtjenester med forsynende egenskaper, som for 
eksempel mat, vann og brensel, er plassert utenfor byens grenser (Miljødirektoratet 2013).   
+HKEUVFEL!V^!LEKJFJEMPE!Z\]PWJHFJMNKVLGKTEHPEL!!
I artikkelen Urban Transitions: On Urban Resilience and Human- Dominated Ecosystems 
hevder Ernstson m.fl. (2010) at resiliensteori er høyst relevant for byer. Ettersom resiliensteori 
har en økologisk opprinnelse har mye av forskningen basert seg på å koble resiliensteori med 
rurale områder. Dette har resultert i lite empiri om hvordan resiliensteori kan bli brukt på 
menneske dominerte økosystem (Ernstson 2010: 532).  Det er mange ulike tilnærminger og 
oppfatninger av resiliensteori. Fellesnevneren for resilienslitteratur innser behovet for å øke 
resiliens. I dette delkapittelet skal det presenteres to eksempler for hvordan resiliensteori har tatt 
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form i en bykontekst. Et eksempel er hentet fra et byutviklingsprosjekt i forbindelse med en 
utbygging av Stockholms universitet. Byutviklingsprosjektet ønsker å ta utgangspunkt i teorien 
resiliens for og ivareta Stockholms grøntområder (Colding m.fl. 2010). Det andre eksempelet 
handler om New Orleans som forsøkte å øke resiliens etter orkanen Katrina i 2005 (Ernstson 
m.fl. 2010).  Tilnærmingen for å øke resiliens er forskjellig der det første eksempelet forsøker å 
ivareta mye av de eksisterende forhold, mens eksempelet fra New Orleans begynte å planlegge 
resiliens først etter at de urbane forholdene var blitt utålige. 
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Stockholms universitet har gjennom byutviklingsprosjektet Albano Resilient Campus kommet 
med en rapport som foreslår å øke sosial-økologisk resiliens på et urbant område. En 
grunnleggende tanke bak prosjektet er å ivareta eksisterende naturforhold samtidig som det kan 
utbygges til forskning- og undervisningssenter. I utbyggingsforslaget tas det utgangspunkt i å 
bruke byrommet som et verktøy for å utvikle det sosiale- og økologiske system samtidig. Med 
tanke på at få har brukt konseptet resiliens i et byutviklingsprosjekt, gjør forslaget moderne og 
ledende internasjonalt. Prosjektet har som mål å utarbeide planløsninger for det konkrete 
området Albano, i tillegg til å være generaliserende nok til å være inspirasjon for andre. Videre 
ønsker rapporten å komme med langsiktige målsetninger som ivaretar fremtidens behov, 
samtidig som en klarer å planlegge kortsiktige løsningsforslag (Colding m.fl. 2010).   
Fremgangsmåten i rapporten begynner med en teoretisk tolkning av resiliens. Det teoretiske 
grunnlaget kan oppsummeres av Berkes, Colding og Folke (2003) sine grunnleggende kriterier 
for å oppnå tilpasningskapasitet (jamfør kapittel 2; Colding m.fl. 2010). Videre ønsker rapporten 
å se på muligheten til å oppnå en «felles tilpasningsforvaltning» (på engelsk adaptive co-
management). På bakgrunn av dette vil byutviklingsprosjektet bruke forvaltningsstrategier som 
virker selvorganiserende og som tilrettelegger for stedsbasertlæring. Gjennom selvorganisering 
og stedsbasertlæring skal man kunne få en bedre forvaltning av det lokale økosystemtjenester 
som igjen vil kunne øke resiliens.  Selvorganiserende egenskaper får man med 
forvaltningsoppgaver som blir tilrettelagt lokalt og som klarer å engasjere lokalsamfunnet. I 
denne sammenheng må forvaltningen åpne opp for deltakende beslutningsprosesser. For å ta 
beslutninger på rett grunnlag er det nødvendig å legge til rette for stedsbasertlæring. 
Stedsbasertlæring oppnår man når lokalsamfunnet blir tildelt forvaltningsansvar samtidig som de 
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bor nærme ressursene deres. Målet med stedsbasertlæring er å kunne få tilstrekkelig kunnskap 
om det lokale økosystemet, for å legge merke til endringer tidsnok. Ved slutten av den teoretiske 
tolkningen argumenteres det for at byer kan være et «fullt» integrert sosial- økologisk system. 
Ettersom økosystem er viktig for byer, er det på tide å bruke naturressursforvaltning også på 
plasser der mennesker befinner seg (Colding m.fl. 2010). 
For å øke resiliens er det viktig å kunne produsere økosystemtjenester. Med økosystemtjenester 
mener man goder som mennesker får i utbytte av et velfungerende økosystem, for eksempel rent 
vann og mat. I tillegg til økosystemtjenester velger rapporten å ta steget videre for å se på mulige 
sosiale tjenester. Sammen kan disse tjenestene, både økosystemtjenester og sosiale tjenester, 
bidra til en ønsket utvikling. Derfor er disse tjenestene også hovedmålsettinger for hvordan 
byutviklingen bør bli (Colding m.fl. 2010). 
Rapporten foreslår mulige institusjonelle og romlige komponenter for å gjennomføre 
målsetningene. De institusjonelle komponentene søker å være fremtidsrettet, samt det romlige 
designet prøver å kombinere urban morfologi og resiliensteori. Hver enkelt tjeneneste eller 
målsetning blir sett opp mot de ulike komponentene, der det diskuteres hvordan det romlige eller 
institusjonelle kan støtte opp de ulike tjenestene. Sluttkapitlene skriver om og illustrerer de 
konkrete forslagene til hvordan Albano Campus vil se ut med de romlige og institusjonelle 





Q-/7'0D10Oversikt over de valgte tjenestene der de er markert med fet skrift øverst for illustrasjonen. Med å bruke institusjonelle 
og romlige komponenter kan prosjektet gjennomføre de valgte tjenester. 
!
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Med sosial- økologiske designkomponenter tar man utgangspunkt i at det romlige kan gi ulike 
byformer. Tanken er at det romlige kan påvirke både sosiale og økologiske prosesser. 
Designkomponentene har bakgrunn i et urban morfologisk perspektiv kombinert med resiliens 
teori. Under er de sosial- økologiske designkomponentene kort beskrevet. 
Green arteries: Er rom som håndterer flyten og tilgjengeligheten mellom alle enkeltelementer fra 
den sosiale og økologiske verden. Måten et rom er strukturert på er viktig med tanke på samhold 
og møter. Green arteries bør kunne håndtere store og varierende strømninger av forskjellige 
elementer (for eksempel bilister og syklister). Det er fokus på å effektivisere flyten internt i 
området, samtidig som «flyten» til omkringliggende områder øker. 
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Active ground: Gir i denne sammenheng mulighet til å inndele marken, bygningene eller det 
enkelte rom i flere elementer. Gjennom å inndele byrommet til ulike formål skal hver jordflekk 
representere samt spesialisere seg på hver sin tjeneste. Denne inndelingen skal øke mangfoldet. 
Q-/7'0C10Illustrerer hvordan en av de store 
gjennomfartstårene skal bli utformet der ulik type 
trafikkflyt blir inndelt. Område rundt gjennomfartsårene 
skal bestå av offentlige parker.0
!
Q-/7'0?10Green Atreries med dens klare 
siktlinjer gjennom Albano området. Her skal 





Performative bygninger: Denne type bygninger skal intensifiere enkelte sosiale tjenester eller 
økosystemtjenester. Det er også fokus på å intensivere disse samtidig hvis en klarer å designe for 
løsninger som klarer å produsere synergieffekter. 
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Q-/7'0810Viser utformingen av 
performative bygninger der 
enkelte områder skal intensiveres 
for en bestemt type virksomhet. 
Q-/7'0310Gjennom Active ground skal man 
oppnå en varierende bruk av område.0
!
Q-/7'0K10Et eksempel på hvordan områder kan åpnes opp til en mer 
delt ansvarsfordeling. Dette kan bidra til og «trigge» den lokale 
befolkningen å etablere mer resiliente løsninger.0
!
Q-/7'0:10Viser hvordan performative bygninger skal det ta hensyn til lokal klima, 




Et formål med designkomponentene er å gi mulighet til å lære fra endringene i område. Hvis 
man etablerer en kunnskap om endringene i område, kan man fatte nye beslutninger som enten 
går ut på å forsterke eller å motvirke endringene (tilpasningskapasitet). Derfor må man i tillegg 
til denne kunnskapen, også ha muligheten til å fatte beslutninger. Her har kan man utvikle et 
rammeverk for hvordan beslutningene skal bli tatt. Gjennom visse regler og normer kan man 
danne et rammeverk for deltakende beslutningsprosesser. Videre kan bestemte institusjoner 
sørge for å etablere disse reglene og normene. Under er de institusjonelle forslagene kort 
forklart:!
Forvaltningsrett: Skal representere en form for samholdsinstitusjon som styrer forvaltningen av 
naturressurser. Innen denne retten vektlegger Colding m.fl. (2010) behovet for delt 
forvaltningsansvar, og en variert bruk av område. En strategi er å bruke Active Ground, der 
marken blir inndelt i ulike soner, noe som gjør at rettighetene kan distribueres til ulike forvaltere.  
Sosiale nettverk: Vektlegger å øke stabile relasjoner mellom de ulike aktørene som bruker 
Albano Campus. Det er ikke bare korte møter i fokus, men gjerne lengre møter der 
kunnskapsformidling kan finne sted. Her forslås det bl.a. regelbundne møter til visse tider. 
Lokalkultur: Denne institusjonen skal sørge for å etablere felles normer med områdets grupper. 
Det ideelle er at man utviklernormer som er bra for det sosial- økologiske system. For å oppnå 
felles normer bør forvaltningen basere seg på deltakende beslutningsprosesser. 
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For å illustrere hvordan de nevnte komponentene kan produsere og etablere en tjeneste, skal 
tjenesten kunnskapsutbytte bli brukt som eksempel. Denne oppgaven velger å ta utgangspunkt i å 
fremstille en tjeneste, men rapporten om Albano Campus ønsker å tilrettelegge for flere (jamfør 
figur 2). Det er to strategier som skal gjøre Albano Campus til et kunnskapsmiljø av en 
internasjonal toppklasse. Den ene typen strategi handler om å skape kunnskapsutvikling innenfor 
forskningsmiljøer; blant annet gjennom individer, og mellom institusjoner, samt mellom 
forskningsgrupper.  Selv om møtene mellom plassens brukere er viktig er det også fokus på 
utvikling av forskjellig forskingsmiljøer. Den andre strategien søker å utvikle forskjellige former 
for møter, både innen det formelle og uformelle.  
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Green Arteries. Gjennom Green Arteries skal en danne rom som kan representere møter av ulik 
karakter. Derfor er det viktig å se på hvordan selve rommet er strukturert for å oppnå en spesiell 
form for flyt. Her foreslår rapporten to strategiske løsninger for Albano område. Det ene er å 
utvikle trikkesporet i området, slik at Campusen blir lett tilgjengelig til andre 
undervisningsinstitusjoner, samtidig som Albano blir effektiv kobling til andre deler av 
Stockholm. En annen strategi er å begrense biltrafikken på en eksisterende vei, for så å bytte den 
ut med saktere trafikkflyt.  
Active ground. Colding m.fl. (2010) argumenterer for at delt forvaltningsansvar kan gi en 
kunnskapsutvikling av en «mangfoldig karakter». Active Ground kan være en løsning til å 
utforme soner med delt forvaltningsansvar. Utforming av sonene stiller tekniske krav både til 
bygningene og til grunn. Hovedforvaltningen vil bli lagt til det akademiske hus og Stockholm 
kommune. 
 
Performative bygninger.  Gjennom bruk av performative bygninger kan en utvikle rom med 
forskjellige kunnskapsprofiler (for eksempel når det kommer til ulike institusjoner og 
laboratorier). Samtidig må det være mulighet for at mennesker av ulik bakgrunn kan møtes. For å 
dekke behovet for møteplasser mellom brukerne av Albano Campus stilles det krav til det 
offentlige rom, som for eksempel foajeer og kafeer.   
Forvaltningsregler, sosiale nettverk og lokal kultur.  Som fremgangsmåte for å utvikle et sterkt 
kunnskapsmiljø foreslår rapporten å bruke en såkalt poly-sentrisk virkemiddel. Ifølge Ostrøm 
representerer en poly-sentrisk styring fordelte rettigheter for et område mellom ulike aktører. I 
motsetning til hva et hierarkisk styringssystem representerer, vil en poly-sentrisk styring, ifølge 
Ostrøm, gi mer fornøyde brukere eller innbyggere i et område (Berge 2010). Når det kommer til 
Albano Campus skriver Colding m.fl. (2010) at en poly- sentrisk ordning skal gi ulike aktører 
muligheten til å forvalte sine egne eiendeler. Ved å inndele forskningsmiljøene poly-sentrisk skal 
dette bidra til selvstendige forskningsvirksomheter der de har muligheten til å utvikle egne 
trender. Videre er disse forskningsvirksomhetene delt opp i organiserte enheter som gjerne er 
små og lokalt forankret, slik at der forskerne selv har myndighet til å styre sin egen virksomhet. 
Denne form for oppdeling vil bidra til effektive beslutningsprosesser. Til slutt ønsker Colding 
m.fl. (2010) at andre interesseaktører (beboere og næringsdrivere) skal få kunne delta i 
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beslutningsprosesser. Derfor må byutviklingsprosjektet sørge for å bygge opp arenaer som ikke 
bare er relatert til forskningsvirksomhet.  
#UKPJFFJMN!J!,Ec!#LFEIMK 
Ernstson m.fl. (2010) argumenterer i Urban Transitions: On Urban Resilience and Human- 
Dominated Ecosystems for hvor nødvendig det er å øke resiliens i bysammenheng. Artikkelen ser 
på resiliente løsninger som en mulighet for å svare på urbane utfordringer. De urbane 
utfordringene blir beskrevet for å være i forbindelse med klima, migrasjon og nedgraderingen av 
miljøressurser. For å øke resiliens kreves det en omstilling i urbane samfunn ved å bruke 
planleggingsprosesser som kan «navigere» påvirkningen av endringer, fokusere på å bygge en 
kapasitet til å motstå sjokk, og ved å bruke eksperimentelle prosjekter. Fremgangsmåten til en 
resilient fremtid innebærer å bruke sosiale nettverk for å finne en ny innovativ 
forvaltningspraksis for økosystem. Videre for å etablere en heldig forvaltningspraksis må disse 
sosiale nettverkene ha tilgang til av steder der de økosystemtjenestene er representert. Ved å 
åpne opp slike steder er det mer sannsynlig at allmennheten får et forhold til det økologiske, 
samtidig som det kan bli mer samhold i bysamfunnet. Ernstson m.fl. (2010) refererer til ulike 
eksempler der omstilling i by har funnet sted for å støtte opp påstanden om at byer har et stort 
omstillingspotensial. New Orleans er et av eksemplene Ernstson m.fl. (2010) skriver om og 
eksempelet viser hvordan en kan omstille seg både i praksis og i tenkemåte etter en uheldig 
hendelse. Derimot er det viktig å ta forbehold om at eksempelet på ingen måte har oppnådd 
«fullkommen resiliens». Under følger en oversikt over omstillingsprosessen til New Orleans. 
New Orleans er plassert på et elvedelta der byen er sårbar for havstiging og elveflom. I denne 
sammenheng opplevde New Orleans store utfordringer da orkanen Katrina inntraff i 2005. 
Spesielt fikk de fattige byområdene store konsekvenser i forbindelse med flom. Dette skyldes at 
de ikke hadde tatt seg råd til å sikre deres boområder for slike værfenomen. Den manglende 
beredskap- og risikokartleggingen før Katrina gir også planmyndighetene en del skyld i 
konsekvensene. Selve hendelsen viser konsekvensen med «klassisk» planlegging, da det kan 
være ødeleggende om en ikke tar hensyn til endringer.  Naturkrefter kan ikke årsaksforklaring 
konsekvensene av orkanen Katrina, dårlig planlegging kan forsterke konsekvensene av uheldige 
hendelser (Vale 2009; pers. komm. Bryceton, 4. april 2013 ).   
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Først etter orkanen Katrina begynte New Orleans å se på muligheten til å øke resiliens der det ble 
satt i gang et innovativt og tverrfaglig samarbeid for å bidra til en mer helhetlig planlegging. 
Etter ekstremvær hendelsen satte eksperter seg sammen for å diskutere hvordan en kan 
reorganisere byen etter gitte rammer for å kunne øke resiliens. Et eksempel på dette er forslaget 
om å befolke bydeler strategisk med hensyn til regional hydrologi og flomfarer. Et annet 
reorganiseringsforslag var å tilrettelegge «buffersoner» slik at byen bedre kan håndtere flom. I 
den forbindelse ble det sett på mulige landskapsintervensjoner på nabolagsnivå, som for eks. å 
bygge terrasser, dikelandskap, samt plasser til og håndtere økt drenering. I tillegg ble behovet for 
økt samfunnsdeltagelse diskutert. Argumentene for dette talte for å prioritere samhold i 
samfunnet gjennom å skape «plattformer» der dette kan skje (Ernstson 2010: 539).  Alle disse 
forslagene reflekterer en forandring i troen om at byens fremtid er statisk. Man innser at byen er 
en gjensidig del av et større dynamisk system der forstyrrelser lett kan inntreffe.  
Det er ikke slik at hele byen ble gjenopprettet og klarte å komme seg etter katastrofen (Vale 
2009: 22- 23). Handlingene etter katastrofen viser til en forandring i myndighetenes persepsjon 
av konvensjonell planlegging der myndighetene åpner opp for andre planleggingsstrategier.  
Derimot var det spesielt en sosial omstillingsbevegelse som viser til gjennomføringsevne 
angående reorganisering. Her samlet lokale innbyggere seg for å utvikle felles grøntområder (på 
engelsk kalt community greening). Prosjektene var delvis sponset av universitetet og kommunen 
i New Orleans, men ble gjennomført av innbyggere i område. Disse prosjektene bidro til å styrke 
de sosiale forholdene gjennom å åpne opp for inkluderende aktiviteter. Noe som igjen skapte 
samhold i enkelte nabolag og fikk en positiv tilleggseffekt for opplevelsen av byrommet («sense 
of place»). I tillegg til at disse prosjektene har forbedret det sosiale, er også har prosjektene 
forbedret produksjonen av økosystemtjenester. Ved bruk av grønne lunger klarer for eksempel 
enkelte områder i New Orleans å håndtere flom bedre samtidig som disse områdene har fått en 
bedre luftkvalitet.  Videre har også enkelte områder blitt re- introdusert for økologiske 
funksjoner (Ernstson m.fl. 2010).  En økosystemtjeneste som har fått omtale i andre 
publikasjoner er New Orleans prioritering av urbant jordbruk. Gjennom en kollektiv lokal 
handling startet beboere i byen å dyrke tradisjonell mat på felles grøntområder (Tidbakk og 
Krasny 2007).  Oppsummert har disse prosjektene økt tilpasningskapasiteten gjennom å danne en 
felles plattform for stedsbasert læring av det sosial- økologiske forholdet og dens dynamikk.  
II!
!
Videre har man oppnådd stedsbasertlæring gjennom å plassere jordbruk nærme byboere der de 
lærer om det lokale økosystem. ulike aktører i by møtes på 
Ifølge Ernstson m.fl. (2012) må en sørge for å opprette og uformelle byrom som bidrar til en 
tilgjengeliggjøring av det økologiske. For å øke resiliens kan man bruke disse stedene til å 
eksperimentere seg frem til innovative løsninger. Dette gjør at man kan imøtekomme den økte 
usikkerheten i byer. Standpunktene til Ernstson m.fl. (2010) blir «bekreftet» gjennom å vise til 
prosjektene fra New Orleans som resulterte i en kultur som prioriterer naturen i byrommet. 
Nettopp en slik utvikling er essensiell for fremtiden der sosiale bevegelser utfordrer den sosiale 
kulturen som distanserer seg fra naturen (Ernstson m.fl. 2010: 359).   
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Albano Campus rapporten tar opp en rekke forhold som denne oppgaven velger å ta 
utgangspunkt i. Eksempelet Albano Campus viser hvordan man kan bruke praktiske tiltak 
byutvikling for å øke resiliens i et sosial- økologisk system. Derimot er det viktig å understreke 
at byutviklingsprosjektet er en prosess. Utbyggingsforslaget til Albano Campus er ikke et ferdig 
forslag, men er et langsiktig grunnlag for videre planlegging der målsetningen er å lage en 
«prosessbasert byutviklingsmodell» (Colding m.fl. 2010: 70). Denne oppgaven ønsker å bruke en 
lignende fremgangsmåte som tar forbehold til fleksibilitet og langsiktighet i planleggingen. 
Videre vil denne oppgaven ha en lignende disposisjon som Albano Campus rapporten der en 
forsøker å finne praktiske- og gjennomførbare tiltak.  
Eksempelet New Orleans viser hvor farlig det er å planlegge ut i fra troen om en statisk fremtid. 
Det som er interessant er hvordan beboerne i New Orleans gikk sammen for å utvikle felles 
grøntområder, især i forbindelse med urbant jordbruk. I tillegg begynte også enkelte områder å 
opprette grøntområder etter å ha blitt sponset fra universitetet eller kommunen.  Dette kan vise til 
et sterk sosialt nettverk som har felles normer og sedvaner. Ikke minst reflekterer det samhold 












Denne delen skal drøfte hva som må til for å øke urban resiliens. Med utgangspunkt i begrepet 
resiliens vil jeg fokusere på to hovedprinsipper. Det ene prinsippet inneholder en beskrivelse av 
hvilke type tjenester som karakteriserer en resilient by. Det andre prinsippet går ut på å måtte ha 
tilstrekkelig tilpasningskapasitet for å tilpasse seg en dynamisk fremtid. Dette prinsippet er 
inspirert av kriteriene til Folke, Colding, og Berkes (2003) der kriteriene konkretiserer hva som 
må til for å kunne reorganisere seg etter et sjokk (jamfør kapittel 2).  
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Det første jeg tenkte angående målsetninger for å øke resiliens var å drøfte spørsmålet om hva en 
ønsket tilstand innebærer. Det som kan slås fast er at en ønsket tilstand leverer bestemte tjenester 
som er ønskelige. Derimot vil en ønsket tilstand i et sosial-økologisk perspektiv bestå av en 
rekke tjenester der disse ikke er helt tydelige siden resiliens teorien er stadig under utvikling. 
Derfor for å gjøre denne oppgaven gjennomførbar vil det her se på hva som kan øke resiliens, 
men som gjerne ikke resulterer i en optimal ønsket tilstand.       
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Dette prinsippet handler om å legge til rette for bestemte sosiale- og økologiske forhold i 
byplanlegging. Wilkinson (2011) hevder at en av hovedgrunnene til at sosial- økologisk resiliens 
er relevant for byplanlegging er teoriens hensyn til det økologiske. Det økologiske hensynet er 
spesielt viktig med tanke på at mye av byplanleggingen til nå har unnlatt å prioritere miljø i 
byutviklingen, noe som har gitt en uheldig konsekvens for miljøet globalt og lokalt (Wilkinson 
2011: 2). I tillegg til hensynet for det økologiske, må sosial- økologisk resiliens i planlegging 
søke å utvikle velfungerende sosiale forhold. Det sosiale- og økologiske må i et resiliens 
perspektiv komplimentere hverandre for å fungere optimalt (jamfør kapittel 1 om sårbarhet og 
risiko).  
Som nevnt i forrige kapittel fører den økte globaliseringen til store utfordringer for byer. Denne 
samfunnsutviklingen gir blant annet en forringelse av miljø og en skjør infrastruktur. I 
motsetning til annen litteratur om sårbarhet, ser resiliens litteraturen muligheter til utfordringene 
vi står ovenfor. Utfordringene kan bidra til riktig prioriterer der vi forstår hvor nødvendig det er å 
øke resiliens (Ernstson m.fl. 2010). For eksempel hevder omstillingsbevegelsen Transition 
Network at utfordringen «post peak oil fenomen» fører til en ny virkelighetsoppfatning der man 
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innser at oljen snart tar slutt. Denne virkelighetsoppfatningen «trigger» folk til å finne nye og 
bedre muligheter for fremtiden, istedenfor å bli overveldet av usikkerheten (Hopkins 2008). 
Omstillingsbevegelsen stiller det viktige spørsmålet: «Hvis folk aksepterer ideen om at man må 
begynne å kutte ned på energikonsumet- hva er det mest essensielle for et samfunn da?» 
(Hopkins 2008:39). Svaret på spørsmålet fører til kjernen i resiliens tankegangen om at 
mennesker er avhengig av økosystem (Berkes og Folke 1998). Det er en svært uheldig om en 
skal supplere en by med essensielle goder, som for eksempel mattilgjengelighet og vann, 
gjennom en energikrevende infrastruktur. I denne sammenheng kan resiliens bli sett på som 
muligheten til å unngå kollaps når samfunn begynner å oppleve nedgang i tilgjengeligheten av 
olje, der samfunnet klarer å reorganisere seg og tilpasse seg slike forstyrrelser (Hopkins 2008).  
En delkonklusjon her er at i målet om å øke resiliens må tilstrekkelig tilgjengelighet til 
økosystemtjenester bli sett på som en forutsetning. Endringer i tilgjengeligheten til disse 
tjenestene vil være en trussel mot den menneskelige sikkerhet.  
Resiliensteori er kritisert for å mangle ivaretakelse av de sosiale forholdene når det kommer til 
rettferdig fordeling av ressurser og demokratiske beslutningsprosesser (jamfør kapittel 1). For å 
etablere resiliente samfunn som ivaretar sosiale forhold, velger denne oppgaven å se på løsninger 
som kan produsere sosiale tjenester. Disse tjenestene går inn under navnet urbansystemtjenester. 
Denne oppgaven vil prioritere urbansystemtjenester som kan bidra til økt deltagelse, 
inkluderende og korte beslutningsprosesser, kunnskapsformidling, samhold og muligheten til å 
kunne skape en lokalkultur som verdsetter det økologiske. Videre er det fordelaktig å ha 
urbansystemtjenester som kan tilrettelegge for en lokalt tilpasset planlegging.  
En optimal byplanlegging må kunne utvikle områder som kan gi synergieffekter der både de 
sosiale- og økologiske forhold blir ivaretatt. Resiliente samfunn er avhengig av et velfungerende 
forhold mellom det sosiale og det økologiske. Derfor bør en tilnærming for å øke resiliens 
resultere i overlappende funksjoner som er til gagn for både det sosiale og det økologiske 
(Colding m.fl. 2010: 28).  Strategier for å utvikle overlappende funksjoner vil bli drøftet i 
kapittelet om praktiske tiltak. For å få en større presisjon i drøftingen har jeg i denne oppgaven 
valgt å skille økosystemtjenester med sosiale tjenester, men har forstått at i den virkelige verden 





For å håndtere en dynamisk fremtid må man øke tilpasningskapasiteten. Med tilstrekkelig 
tilpasningskapasitet kan et system justere seg etter endringer uten å miste essensielle funksjoner 
(The Resilience Alliance 2002b). Å øke tilpasningskapasiteten er noe som står sentralt i en 
resiliens tankegang og er «synonymt» med å øke resiliens (Folke, Colding, og Berkes 2003). 
Derfor vil dette prinsippet konkretisere hvilke egenskaper en by trenger for å få tilstrekkelig 
tilpasningskapasitet.  
Det er fire ingredienser som må til for å øke tilpasningskapasiteten. Disse ingrediensene omtales 
her som delprinsipper og er inspirert av Folke, Colding, og Berkes (2003) sine essensielle 
kriterier om hva som skal til for å øke tilpasningskapasiteten. I motsetning til hva Folke, Colding, 
og Berkes (2003) tok høyde for, skal denne oppgaven forsøke å øke tilpasningskapasiteten i en 
urban kontekst (eller i et såkalt menneske- dominert økosystem). De fire delprinsippene er noe 
overlappende i hva de angår. 
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Dette delprinsippet reflekterer fordelen med å gjennomføre en relokalisering av byer. Først når 
viktige samfunnsfunksjoner blir tilgjengelige lokalt, vil en kunne øke resiliens.  
«Tenk globalt og handle lokalt» er et velkjent begrep og skal her i denne oppgaven reflektere 
muligheten hver enkelt har til å svare på globale utfordringer. Byer er nødt til å kunne selvberge 
seg lokalt dersom ulike «sjokk» oppstår globalt. Ettersom mange byer er en del av et større 
system der viktige ressurser blir importert, kan man si at byer er veldig sårbare ovenfor 
systemsvikt i forbindelse med infrastruktur. Derfor om noe skulle skje med den globaliserte 
infrastrukturen, vil en lokalbasert samfunnsoppbygning lettere kunne svare i mot slike hendelser. 
Samtidig som en mer lokalbasert infrastruktur vil kunne redusere det økologiske fotavtrykket der 
en lokal samfunnsoppbygning vil kreve mindre klimautslipp til transport (Dunham-Jones & 
Williamson 2008; Hopkins 2008).   
For å øke resiliens er det viktig å ha urbansystemtjenester og økosystemtjenester tilgjengelige på 
nabolagsnivå.  En løsning for å ivareta økosystemtjenester er å gjøre en flerfunksjonell 
grønninfrastruktur tilgjengelig på nabolagsnivå. Gjennom en grønninfrastruktur kan en strategisk 
utvikle bestemte økosystemtjenester som for eksempel mat og øke biodiversitet.  
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Et samfunn har lettere for å oppnå selvorganisering når samfunnet har «kortere vei» fra 
tilbakemeldinger og beslutninger. For å få urbansystemtjenester som gir lokalt forankrede 
beslutningsprosesser er man nødt til å relokalisere beslutninger. Gjennom å lokalisere det 
institusjonelle lokalt, vil det bli lettere å ta effektive beslutninger i forbindelse med utfordringer 
(Hopkins 2008: 56- 57).  Oppretter man mindre instanser til å svare på eventuelle påvirkninger, 
vil dette gi selvorganiserende egenskaper. Samtidig som beslutninger med lokalt medhold har 
større sannsynlighet for å etterleves, da innbyggerne selv har vært med i beslutningsprosesser 
(Colding m.fl. 2010: 22; jamfør Albano Resilient Canpus).   
Til slutt kan det argumenteres for at en relokalisering av økosystemtjenester åpner opp for 
stedsbasertlæring. Gjennom stedsbasertlæring vil det sosiale og det økologiske utvikle seg 
samtidig. Når mennesker bor nærme deres ressurser, kan de lettere bygge seg opp en lokal 
kunnskap om de omkringliggende ressursene, noe som igjen øker sannsynligheten til klare å ta 
beslutninger på rett grunnlag (jamfør Albano Resilient Campus). Berkes, Colding og Folke 
(2003) bekrefter denne tankegang ved å se på tradisjonell forvaltningspraksis der lokal 
samfunnet klarer å tilpasse seg endringer på grunn av kunnskapen beboerne har om det lokale 
økosystemet. Hvis innbyggere har lokal områdekunnskap er det lettere å oppdage endringer og 
vite hvordan en kan svare på dem.  
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Dersom en har mangfold i de ulike system som byer er bygget opp av, vil dette ha en betydning 
for å etablere en sterk by, som overlever ytre sjokk og endringer. Når et system slutter å fungere, 
reduserer delprinsippet mangfold de negative påvirkningene, ettersom byen da har andre 
systemer og «ta av» (ResilientCity.org 2012). I denne sammenheng er mangfold relatert til en 
rekke system som bygger opp byen, både med samme og ulik funksjon. Det kan være elementer 
innenfor og mellom arter, forretninger, institusjoner og kilder til mat. Videre reflekterer dette 
delprinsippet behovet for å ha mangfoldige samfunnsfunksjoner (i stedet for og bare å være 
avhengig av en, la oss si turistbransjen), og muligheten til mangfoldige responsmuligheter til 
utfordringer (Hopkins 2008: 55).  
Når endringer oppstår, vil et system som representerer mangfold ha «flere ben og stå på», noe 
som øker fleksibiliteten (Hopkins 2008: 55 & 56). Et eksempel på dette er hentet fra økologien, 
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der det moderniserte jordbruket og dens effektivisering fører til lavt biologiske mangfold. Hvis 
en forstyrrelse inntreffer (la oss si pest) har det moderniserte jordbruket mindre sannsynlighet for 
å!klare seg enn hva et tradisjonelt jordbruk viser til. Ofte har det moderniserte jordbruket få arter, 
og hvis pesten tar knekken på dem, så er innvirkningen stor.  
Det er også en fordel å tenke mangfold når det kommer til urbansystemtjenester. For eksempel 
vil det være en fordel om en prioriterer flere forskjellige planleggingsløsninger for en by. En 
planleggingsstrategi for et område vil ikke nødvendigvis fungere andre steder, på grunn av dens 
unike demografi, og fysiske attributter som bygger opp det enkelte samfunn (Hopkins 2008: 55 
& 56). Videre har man Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap som kritiserer 
samfunnsplanlegging med ensidige løsninger, der direktoratet blant annet hevder det er 
risikofullt å supplere samfunnet med viktige funksjoner gjennom et system. Som nevnt i kapittel 
1er dette tilfelle med dagens infrastruktur. I denne forbindelse kan man planlegge for en mindre 
avhengighet til infrastruktur der viktige samfunnsfunksjoner blir tilgjengelig gjennom ulike 
kilder. For eksempel kan en ha mattilgang gjennom en lokalbasert produksjon og ikke bare 
basere seg på import for å dekke matbehov i by.  
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Resiliens tankegangen er optimistisk der en stiller seg positiv til usikkerhet og endringer.  Som 
nevnt stiller teorien seg positiv i å akseptere en usikker fremtid, der dette kan «trigge» folk til å 
øke resiliens. Også tanken om endringer er positivt ladet, da dette kan gi fordeler til et system.  
Når man innser at fremtiden er preget av usikkerhet, forstår man at alle system er utsatt for sjokk 
både fra det ene og det andre slaget. Det sosiale- økologiske systemet er svært svak om en 
planlegger for en statisk fremtid (jamfør New Orleans). Når en prøver å styre et system til å bli 
«immun» mot endringer, er sannsynligheten stor for å bli utsatt for en uheldig hendelse. Ifølge 
resiliensteori kan en provosere endringer i riktig retning slik at systemet ikke opplever disse 
utfordringene med statisk planlegging (Berkes, Colding og Folke 2003)  
Endringer av en viss mengde er positivt og kan bidra til økt mangfold innen det sosial- 
økologiske system (Colding m.fl. 2010: 10). Når det kommer til det økologiske betrakter man 
småskala endringer som en fordel. Et eksempel på dette er brann av mark som har vist seg å 
kunne øke biodiversitet, samtidig som man unngår et «vippepunkt» (Berkes, Colding og Folke 
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2003). Endringer i den sosiale kontekst kan også være bra. Her hevder Ernstson m.fl. (2010) at 
en ulykke kan føre til at de rette tiltakene bli prioritert. Som for eksempel i New Orleans der 
orkanen Katrina gjorde at folk begynte å se på mer resiliente løsninger for lokalmiljøet. Derfor 
kan en forstyrrelse være en fordel der en prioriterer tiltak som kan øke samfunnssikkerheten og 
motstandsdyktigheten (Ernstson m.fl. 2010).  
Oppsummert handler dette delprinsippet om å akseptere endringer og stille seg positiv til det. 
Spesielt innen planlegging der man må utvikle justerbare samfunn som klarer å håndtere 
endringer.  
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Dette delprinsippet går ut på å øke den generelle kunnskapen om utfordringene som samfunnet 
står ovenfor. Delprinsippet vektlegger spesielt tilrettelegging av informasjon om hvordan byens 
innbyggere kan omstille seg til en mer miljøbevisst livsstil. 
For å øke resiliens må en kunne forstå og forvalte endringer samtidig (Colding m.fl. 2010:15). 
De rette beslutningene blir til når en forstår mulige risikoer. Det er viktig at byens innbyggere 
forstår hva som må til for å omstille seg til samfunnets utfordringer. Det er ikke bare 
beslutningstakeren som må besitte den nødvendige informasjon, også den generelle innbygger 
må forstå kommende utfordringer. Ulike barrierer for å øke resiliens må bli kartlagt for å oppnå 
en bevisst og hensiktsmessig utvikling.  Derfor må blant annet de som besitter den aktuelle 
informasjon kunne oversette og informere byens innbyggere (pers. komm. Karen O’Brien, 22. 
mars 2013).  
I tillegg til å utvikle informasjon om mulige risikoscenarioer, må man forstå årsaken til hvorfor 
de oppstår. For eksempel kan oppbygningen til byer utløse ikke bare en type utfordring, men 
gjerne mange komplekse utfordringer (jamfør delkapittelet om sårbarhetsvariabler i by).  For å 
tilpasse seg sårbarhetsfaktorer må man prøve og årsaks forklare hvordan de oppstår med å ta 
utgangspunkt i et helhetlig perspektiv.   
For å tilnærme deg dette prinsippet kreves det en god lokalkunnskap. Erfaring og kunnskap fra 
lokalmiljøet gjør det lettere «å plukke opp» ulike endringer, som igjen gir mulighet til å kunne 
svare på raskt og effektivt. Det er viktig at de lokale innbyggere gjør seg opp kunnskap om deres 
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lokalmiljø for å forstå konsekvenser med ulike levemåter (jamfør delprinsippet om stedsbasert 















For å øke urban resiliens er urbant jordbruk foreslått som hovedstrategi. Gjennom urbant 
jordbruk kan bysystem få en rekke goder. Dette delkapittelet argumenterer for at urbant jordbruk 
kan gjennomføre prinsippene fra forrige kapittel. Ikke minst er urbant jordbruk en 
økosystemtjeneste med en forsynende egenskap der byer får dekket matbehov.  
Byer trenger store landområde for å kunne opprettholde sitt næringsbehov der de er avhengig av 
å importere store mengder mat. Byplanlegging diskuterer sjeldent energibehovet som går med til 
matproduksjonen eller energibruken som går med til å transportere mat. Hvis en ser på det 
økologiske fotavtrykket til byer, er mat en av årsakene til at byer forringer miljøet. Denne 
miljøforringelsen befinner seg ofte lengre enn byens fysiske grenser. Påvirkningen inkluderer 
energi, material- og ressurs, forsøpling, samt okkupering av store landområder. Gjennom urbant 
jordbruk kan byer få kortreist mat og øker muligheten til resirkulering, samt utvikling av 
grøntområder. Dette kan redusere det økologiske fotavtrykket. Videre kan urbant jordbruk føre 
til urbansystemtjenester i form av: fritidssysler, rekreasjon og kunnskap om økosystem (Deelstra 
og Girardet 1999).  Ikke minst kan urbant jordbruk gjøre byer mer lokalt selvforsynte i 
forbindelse med bedre mattilgjengelighet (Hopkins 2008; Deelstra og Girardet 1999). Hvis man 
er lokalt selvforsynt vil man ha mulighet til å handle selvregulerende til kriser, spesielt når det 
kommer til ytre påvirkninger kan urbant jordbruk være et konsekvensbegrensende tiltak der 
mattilgjengeligheten blir opprettholdt. 
Ifølge Deelstra og Girardet (1999) kan urbant jordbruk gi en positiv effekt på de sosiale-, 
økonomiske- og miljømessige forhold (Deelstra og Girardet 1999: 4). Urbant jordbruk gjør det 
mulig å gjennomføre Prinsippet om tjenester. Når man tilrettelegger for urbant jordbruk kan man 
utvikle områder som gir fordeler innenfor det økologiske og det sosiale samtidig. Dette øker 
muligheten for å utvikle et sosial- økologisk system i balanse. Urbant jordbruk gir også mulighet 
til å gjennomføre Prinsippet om tilpasningskapasitet. En mer lokalisert mattilgang forminsker 
risikoen for infrastruktursårbarhet (relokalisering), ettersom byen da baserer seg på mer enn bare 
en kilde til mat (mangfold). Ideen om at endringer i dagens situasjon kan oppstå, fører til 
diskusjonen om hva som er essensielt for samfunnet. I denne sammenheng er det ikke til å 
gjemme under en stol at mat er noe av det mest essensielle. Gjennom urbant jordbruk kan en 
klare å øke informasjon og kunnskap for den lokale befolkningen (jamfør delprinsippet). Dette 
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fordi praksisen med å dyrke omkringliggende økosystem øker muligheten til å gjøre seg opp 
erfaring med det omkringliggende område og bidrar til kunnskapsdeling. Ikke minst kan urbant 
jordbruk bidra til samhold. Dette øker sannsynligheten til en kollektiv lokal handling som klarer 
å omstille seg.   
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Dette delkapittelet skal se på muligheten for å øke resiliens. Menneske dominerte systemer er 
forskjellig fra de økologiske systemene, fordi de er avhengig av menneskelig handling til å utøve 
politisk vilje. For å gjennomføre resiliente løsninger må en se på maktdynamikken som 
bestemmer samfunnsutviklingen (Vale 2009: 23). Dersom en skal tilnærme seg en resilient 
fremtid kan det diskuteres i hvilken grad man bør involvere byens innbyggere i planbeslutninger, 
kontra i hvilken grad ovenfra-ned styring bør få dominere planbeslutninger.  
Ofte kreves det ovenfra-ned styring som kan øke resiliens. Offentlig styring kan ta de upopulære 
avgjørelsene, for eksempel å begrense av biltrafikk eller å innføre resirkulering (pers komm 
Karen O’Brien, 22 mars 2013). Fra de første årene etter andre verdenskrig finnes det en rekke 
eksempler med offentlig tilrettelegging av urbant jordbruk (Hopkins 2008; Bliksdal og Kielland 
2010). Derimot viser dagens situasjon at urbant jordbruk sjeldent blir prioritert i byplanlegging. 
Offentlige myndigheter i vestlige land forstår ikke behovet for å dyrke mat (Deelstra og Girardet 
1999: 46). Offentlige myndigheter prioriterer bare urbant jordbruk når en krise oppstår, som for 
eksempel krig eller arbeidsledighet.  
Det finnes også en del eksempler på nedenfra-opp initiativer for å øke resiliens. For å få til en bra 
tilpasningsforvaltning er det viktig med lokale innbyggere som kan forvalte og ta initiativ selv. 
Det ideelle er et system der byens innbyggere selv ser når utviklingen av byområde må endres.  
Innbyggere i en rekke vestlige byer har den siste tiden selv tatt initiativ til å utvikle urbant 
jordbruk. Det er populært med urbant jordbruk og byene som har kastet seg på trenden inkluderer 
New York, London, San Francisco og ikke minst Oslo. Slagord som «dyrk mat der du er» 
appellerer og har skapt mange kreative løsninger for å utvikle urbant jordbruk.  Det økte 
engasjementet skyldes en genuin interesse for å kunne dyrke sin egen økologiske mat, samt en 
bevissthet angående ømfintligheten til dagens matsystem (Bliksdal og Kielland 2010). 
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Et annet eksempel på heldige nedenfra-opp initiativer er fenomenet «civic ecology» (på norsk 
sivil økologi) som representerer urbane grasrotbevegelser som søker å forbedre miljødegraderte 
områder. Tidball og Krasny (2007) er en av dem som bruker samlebetegnelsen sivil økologi og 
argumenterer for at disse initiativene har kommet med en rekke gode løsninger i krisesituasjoner 
f.eks.: urbant skogbruk, utvikling av nedslagsfelt, samfunnshager. Også eksempelet fra New 
Orleans går inn under betegnelsen sivil økologi der en lokal kollektiv handling i by bidro til 
urbant jordbruk  
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Det er viktig å inkludere byens innbyggere i byutviklingen. Man må ha tilgjengelige steder der 
beboerne skal kunne uttrykke seg (pers. komm. Karen O’Brien, 22, mars 2013 ). Dersom 
prosessen blir for «mekanisk styrt» fra det øverste hold, kan man miste viktige prosesser i 
utviklingen av resiliens. Under følger en kortfattet oversikt over et eksempel angående ovenfra- 
ned styring. Eksempelet tar for seg bruken av veiledende rammeverk for verdivurdering av 
økosystemtjenester. 
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Det finnes en del veiledende rammeverk for hvordan økosystemtjenester skal bli prioritert i 
offentlige beslutninger. Vitenskapspanelet The Millenium Ecosystem Assessment (sponset 
av FN) er en av hovedpådriverne og utga i 2005 et rammeverk om hvordan 
økosystemtjenester skal bli vektlagt i beslutninger. På grunn av at vitenskapelige 
rammeverkene er for generaliserende, hevder Ernstson og Sørlin (2012), at 
verdiartikuleringen av økosystemtjenester er svak og kan by på konsekvenser. Dersom en 
forsøker å opprettholde disse standardene som forskere har bestemt, kan dette føre til en 
mindre involvering fra lokale aktører, ettersom det bare er fokus på et standardisert ønsket 
resultat, og gjerne ikke den beste løsningen for området.  I forbindelse med 
verdivurderingen av økosystemtjenester er det nødvendig å gjøre prosessen mer politisk og 
demokratisk der de lokale forholdene blir tatt med i beslutningene (Ernstson og Sørlin 
2012).  Derfor må en unngå på standardiserte rammeverk for utvikling av 
økosystemtjenester, men forsøke å finne lokale svar på verdivurderingen.  
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For å få til planprosesser som kan øke resiliens, er det snakk om å kunne samarbeide, danne 
konsensus, og man må ha en vilje til å gjennomføre de nødvendige tiltak. Det handler om å lage 
et system med kollektive styringsformer som kan tilpasse seg endringer. Poly-sentrisk styring, og 
governance er sentrale begreper i resiliens tankegangen. Som nevnt i eksempelet Albano 
Resilient Campus (jamfør kapittel 2), innebærer en poly-sentrisk ordning at man har flere og 
mindre institusjonelle enheter som selv klarer å ta essensielle beslutninger. Videre representerer 
denne ordningen en liten regulering fra overordna styringssystem. Tanken er at man da oppnår et 
sterkere lokalt engasjement (Berge 2010). Poly- sentrisk ordning kan bli koblet opp mot de 
mange godene som delprinsippet om relokalisering reflekterer. Governance disipliner står for 
åpne og inkluderende planprosesser der flest mulig skal få delta. Governance disipliner og poly-
sentrisk styring blir igjen oppsummert i begrepet kalt «felles tilpasningsforvaltning» som 
resilienslitteraturen ofte nevner (adaptiv co-management). Gjennom felles tilpasningsforvaltning 
skal lokale kollektive krefter forvalte naturressurser. På grunn av at lokalsamfunnet kan ha den 
nødvendige kunnskapen til å ta de rette beslutningene hevder Berkes Colding og Folke (2003) at 
forvaltningsoppgaver må delegeres til dem med lokalkunnskap om det omkringliggende 
økosystemet. Dersom en har tilstrekkelig lokal kunnskap, kan man gjennom innsamling og 
systematisering av lokal informasjon lettere legge merke til endringer som igjen øker muligheten 
til selvorganisering (Berkes Colding og Folke 2003 ).  
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I forbindelse med omstillingsprosesser kan det være tilfeller der en mangler støtte fra alle hold. I 
denne sammenheng kan for eksempel sentrale styresmakter sørge for at løsninger vedtatt. Denne 
oppgaven velger å se på planløsninger som kombinerer beslutninger både fra det øverste hold, og 
beslutninger som kommer nedenfra. De sentrale styresmakter kan sørge for å sette 
hovedmålsetninger for et område. Derimot er det de lokale som står for implementering av den 
og at utviklingen går i riktig retning. Et eksempel på hvordan en kan kombinere overordnete mål 




Dersom en tar i bruk eksperimentell planlegging, det første steget å bestemme seg for sentrale 
mål. Her kan de sentrale styresmakter avgjøre sentrale mål, som for eksempel utvikling av urbant 
jordbruk.  Samtidig er det viktig å inkludere områdets innbyggere. Derfor må de eksperimentelle 
plattformene sørge for en aktiv deltakelse fra flere hold.  
Uten å ha en «lokal kollektiv handling» er planer som søker å omstille bysamfunn så å si 
ingenting. Ulike bydeler må finne felles eksperimentelle plattformer som kan dyrke sosiale 
nettverk og lokalkultur. For å få til et bra samhold må man sørge for å etablere stabile sosiale 
relasjoner mellom aktører i en by (Colding m.fl. 2010: 28). Gjennom å utvikle en god lokal 
kultur må en finne felles normer og sedvaner, som således kan opprettholde sosiale nettverk 
mellom grupper (Ernstson m.fl. 2010).  
Planteoretiske grunnlaget for en eksperimentell planlegging går ut på at samfunnet 
er preget av kompleksitet, ustabilitet og usikkerhet (Kristiansen og Nyseth 2012: 
291). Man innser her at mange av samtidens planproblemer er vanskelig å styre. 
Ifølge Balducci m.fl. 2011 bør planlegging være mer en oppdagelsesreise, enn et 
tydelig kart over hvor vi skal (Kristiansen og Nyseth 2012). Siden verden er 
«ustabil, flytende og kompleks» må en aktivt forsøke å finne løsninger som man 
kan reflekteres over og eksperimenteres med. Hensikten med eksperimentell 
planlegging er å åpne opp for strategier som er midlertidige og fleksible til 
endringer. Derfor foreslår Hillier (2007) at planer kan være uferdige og bestå av 
mange nivåer. En ideell løsning er å ha en langsiktig plan med et overordnet mål, 
men med korte og gjerne detaljerte planer som lettere kan tilpasse seg og som ikke 
er låst. De kortsiktige planene viker ikke fra det overordnete mål som for eksempel 
«bærekraftig utvikling». Videre må også de kortsiktige planene være mer 






For å styre utviklingen kan en bruke lover og forskrifter som et virkemiddel. En forvaltningsrett 
er en form for institusjon som styrer forvaltningen av naturressurser og økosystem. Det finnes 
ulike grader av forvaltningsrett der eiendomsrett er den mest kontrollerende formen. I tillegg kan 
en ta i bruk mindre kontrollerende former som for eksempel leieavtale og bruksavtale.  Dersom 
en tar utgangspunkt i eksperimentell planlegging for å utvikle urbant jordbruk vil det være mest 
hensiktsmessig med delt forvaltningsrett, der marken kan distribueres av ulike forvaltere med 
ulike forvaltningsretter. Ulike skjøtselavtaler til et område kan bidra til en flerfunksjonell 
markbruk. Flerfunksjonalitet kan øke mangfoldet i bysamfunn- og økologi (Colding m.fl. 2010: 
27 & 28). Denne oppgaven anser det som hensiktmessig å tillegge offentlige myndigheter mest 
ansvar i forvaltningsrett. Samtidig er det bra om resten av bysamfunnet får tildelt ansvar over 
naturressursene. I denne sammenheng kan for eksempel de offentlige styresmakter være 
hovedforvalteren av urbane jordbruk. 
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Det har vært forsøkt å finne ut av bærekraftig design lenge. I dag gir dette oss mange ulike 
fremgangsmåter. Når det gjelder å integrere design og planlegging i en bykontekst, finnes det to 
hovedretninger. Den ene retningen søker å oppnå en resilient byutvikling gjennom å forutse 
fremtidige problemer, samt å bygge for mer proaktive løsninger. Retningen forsøker således å 
finne svar på følgende- hvilken type design kan bli implementert nå som vil gjøre samfunn mer 
energi effektive, miljøsensitive, rimelige, fysisk og sosialt attraktive, samtidig som samfunnet 
skal kunne stå i mot klimaforandringer, samfunnstrusler og diverse andre scenarioer? Den andre 
retningen undersøker muligheten med å øke responseffektiviteten etter en ulykke. Denne formen 
for urban design er ofte mer kreativ ettersom løsningene forsøker å gjenopprette et samfunn når 
det er i en dårlig tilstand (Vale, L 2009: 22). Denne delen skal ta for seg de to retningene ved å 
representere ulike forslag til design. I tillegg vil muligheten for å designe for urbant jordbruk bli 
vurdert. 
I hvilken skala bør man operere med for å kunne designe til resiliens, bør det være på små- 
skalaområder i byen? Som for eksempel hage eller hustak? Caltorphe (2011) argumenterer for at 
«effektive bærekraftige løsninger ligger i urban design og ikke teknologisk innovasjon».  Det kan 
være mange løsninger for design- fra å designe for hele byer til å designe for den enkelte 
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husstand. For å ivareta delprinsippet om relokalisering, tar denne oppgaven utgangspunkt i å 
komme med designløsninger på nabolagsnivå.  Nabolag som er mer lokalbaserte og 
flerfunksjonelle, har mulighet til å bli selvforsynende. Dette igjen vil kunne resultere i 
karbonnøytrale byer (Calthorpe 2011). Denne logikken om flerfunksjonalitet på nabolagsskala 
finnes i byer som er mer enn 200 år gamle. Tidligere hadde urbane nabolag gåavstand til 
nødvendige ressurser. Før fantes ikke den samme energitilgjengeligheten, derfor måtte nabolag 
ha tilstrekkelig dekning innenfor samfunnsbehov (Haas 2012). Ikke minst kan denne logikken 
om ”tilgjengelige nabolag” gi fordeler innen den sosiale kapital der blant annet Jacobs (1961) 
hevder flerfunksjonelle nabolag kan gi mer levende byer (Jacobs 1961).  Dette delkapittelet 
foreslår designløsninger på nabolagsnivå. I tillegg vil designløsninger for mindre området bli 
representert. 
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Resiliens perspektiver skriver mye helhetlige tilnærminger og ser på nødvendigheten med å 
integrere naturen i samfunnsutviklingen. Man må bygge med naturen istedenfor å gjøre det 
motsatte (Lee 2009). Her kan man la seg inspirere av Colding (2006) som skriver om hvordan 
man kan øke biodiversitet og økosystemtjenester i bysammenheng. For å ivareta økosystem 
prosesser, deriblant biodiversitet, kan man strategisk plassere de urbane grøntområdene. For 
eksempel viser økologiske studier at bolighager har en høy biodiversitet dersom de er plassert 
nærmere andre grøntområder. I denne sammenheng er det hensiktsmessig å planlegge for 
grøntkorridorer for å skape sammenheng med byens grøntområder.  
Colding (2006) argumenterer for å utvikle urbane grøntområder som representerer heterogenitet 
ogmangfoldt. Urbane designere burde derfor se på hvordan urbane områder kan fungere optimalt 
som grøntområder. Det er ikke lett å forstørre eksisterende urbane grøntområder på grunn av 
plassmangel. Men siden mye av samtidens urbane utvikling skjer i utkanten av byen, kan mange 
av strategiene Colding (2001) argumenterer for bli implementert. Hvis man der det i en norsk 
sammenheng, ville en slik løsning ha gått mot de nasjonale retningslinjer om fortetting av 
bykjernen. Den økte fortettingsstrategien som norsk byplanlegging tar utgangspunkt i, gjør det 
vanskelig å gjennomføre mye av Coldings argumunetasjon. 
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Et annet eksempel er!Albano Resilient Campus (jamfør kapittel 3) som foreslår ulike 
designkomponenter. Denne delen vil det kort oppsummere hovedtrekkene som kan ha betydning 
for etablering av urbant jordbruk. Ettersom byutviklingsprosjektet Albano Campus skal plasseres 
på en av Stockholms parker foreslår rapporten å bruke design som ivaretar naturverdiene. 
Gjennom å fastsette et basisgrunnlag for byutviklingen,der alt ikke er ferdig bestemt og 
kontrollert, skal utbyggingsforslaget være langsiktig og fleksibelt. Samtidig ønsker Stockholms 
universitet å ha hovedansvaret for utviklingen. Active ground er et forslag som går ut på å 
inndele område i eierskapsforhold. Stockholm Universitet skal besitter eiendomsrettighetene, 
men skal leie ut bruksavtaler. Gjennom en slik ordning vil prosjektet gi økt ansvarsfølelse, 
inkludering og mangfold. Det å ta utgangspunkt i eiendomsrettigheter er noe som kan være 
aktuelt for utvikling av urbant jordbruk. Den som besitter eiendomsrettigheter kan bli 
tiltakshaver og oppmuntre til en utvikling av urbant jordbruk. En kan også sikre matsikkerheten 
ved å stenge av enkelte områder. Gjennom såkalte Green arteries skal områder strategisk koble 
seg til andre systemer. I denne sammenheng kan man forsterke sammenkoblingen til andre 
systemer (økosystem, transport og lignende). For å ivareta en utvikling av urbant jordbruk er 
tilgjengelighet til det økologiske en viktig ingrediens. Den siste designløsningen er Performative 
bygninger og skal intensifiere en funksjon på et område. Dette er aktuelt med tanke på hva den 
enkelte husstand kan bidra med når det kommer til urban agrikultur, for eksempel med gress på 
taket. Under er de ulike designkomponentene illustrert (Colding m.fl. 2010): 
Q-/7'0N10Designkomponentene 
                                                                                         
Active Ground                                                   Green Arteries                          Performative Bygninger: 
 
Albano Resilien Campus (2010) representerer to interessante temaer: eierskap og offentlig 
tilrettelegging. En Active ground tilnærming innebærer å på designe for varierte eierforhold, der 
områdene har både private eierforhold og områder avsatt til allmennheten (åpen tilgang). I det 
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kommende delkapittelet som omhandler offentlig eller privat tilrettelegging, argumenteres det 
for hvor hensiktsmessig det er å kombinere eierforholdene.  
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I en resiliens tilnærming til design vil man enten forsøke å finne løsninger som kan ivareta 
«status quo» der det innebærer og opprettholde nåværende tilstand, eller dersom man ikke er 
fornøyd med eksisterende forhold vil man forsøke å forbedre dette. Eksempelet fra New Orleans 
som er omtalt i kapittel 3 viser til planlegging og design der en ønsker å forbedre forholdet etter 
stormen Katrina. Men hva skal til om naturen er så å si ikke eksisterende og man ønsker å 
gjenintrodusere den? Dette kan være tilfelle i de største byene. På urbane områder er der ofte 
stort press på områdene og de er ofte nedbygd av annet materiale, noe som gjør det vanskelig å 
få til urbant jordbruk. Matprosjektene som har sprunget ut i New York og London har blitt til via 
gjendyrking av etablerte områder tilrettelagt for urbant jordbruk, for eksempel hager som var 
igjen fra etterkrigstiden (Bliksdal og Kielland 2010).  
La oss hypotetisk se frem noen tiår der energiknapphet gjør det unødvendig med asfalterte flater 
tilegnet biltrafikk. En mulighet kan være å omgjøre disse flatene til mer grønne områder og 
gjenintrodusere tidligere grønn funksjoner.  Dersom en ønsker å gjenskape det naturlige 
økosystem, eller klargjøre områder til jordbruk, kan retrofitting være en mulighet. Retrofitting 
betyr å gjenskape gamle systemer til noe bedre med ny teknologi. Denne fremgangsmåten har 
fått økt betydning når det kommer til å gjøre bygg og bydeler mer bærekraftige (Dunham- Jones 
og Williamson 2011). Nedenfor skal det ses på retrofitting eksempler der grønne løsninger har 
transformert indre byområder: 
Hammarsby sjøstad. I stedet for og ekspansere byutviklingen, ble Hammarsby sjøstad i Sverige 
et bra eksempel på å gjenbygge et nedlagt industriområde til et bedre bærekraftig område. Etter 
ombyggingen har Hammarsby fått en kraftig reduksjon av bilbruk. Videre er Hammarsby et 
vellykket eksempel på å gjenskape grønne flater som kan fungere som regnvannbasseng, samt 
som en del regnvann ble renset lokalt gjennom den grønne strukturen (Newman og Boyer 2009). 
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Arkedien Winnenden. Et annet område som har tatt for seg retrofitting er en bydel i Stuttgard kalt 
Arkedien Winnenden. Her ble et gammelt industriområde blitt omgjort til et boligområde. 
Regenerasjonsprosjektet sørget for å utvikle blågrønne strukturer som skal bidra til håndtering av 
økt nedbør (Read 2012).  
I dag er det få områder som har tatt høyde for urbant jordbruk gjennom et retrofitting prosjekt. 
Men poenget er at det er mulig å forbedre og utrede asfaltert grunn til noe mer grønt. Derfor kan 
retrofitting være aktuelt om energiknapphet skulle inntreffe der man måtte ha begynt å designe 
for kritiske behov for samfunnet, slik som mattilgjengelighet.  
Q-/7'02P10Viser Hammarsby sjøstad før 
retrofittingen 
Q-/7'02210Viser Hammarsby etter retrofittingen!
Q-/7'02D10Før bilde av retrofitting prosjektet i bydelen 
Arkadien Winnenden. 0





Gjennom retrofitting kan man omgjøre steder. Således blir det lettere å få til storskala jordbruk i 
en urban sammenheng. Derimot kreves det mer vilje for å få til urbant jordbruk over større flater. 
Nedenfor skal det ses på muligheter med både private og offentlige tiltak til urbant jordbruk. 
Av personlig oppfatning er det lettere og implementere ulike design komponenter når en opererer 
med småskala, da gjerne i forbindelse med på spesielle bygninger og i privat regi, siden 
beslutningsprosessene er kortere. Hvis urbant jordbruk skal bli implementert i privat regi, kan 
huseiere bruke for eksempel «produkter» som baserer seg på ideer for å supplere allerede 
eksisterende lokaliteter og situasjoner. Disse inkluderer teknologier slik som «levende vegger», 
grønne tak og vertikalt integrerte drivhus (Lee 2009). Eksempler på slike designfunksjoner er 




Q-/7'02C10Vertikalt integrerte drivhus 0
!
Q-/7'02310"Levende vegger" 
Q-/7'02K10Urbant jordbruk som en halv privat eierform. 
Eksempelet er hentet fra Chicago som driver skolering 
for barn0
!
Q-/7'02810Planskisse av grønt tak.  0
!
ML
Designløsninger til nabolagsskala eller områdeskala antas å være vanskeligere å implementere, 
da dette i mye større grad vil måtte representere offentlig vilje og omfattende ressursbruk når det 
skal finne sted i byer. Dersom den offentlige forvaltning skal tilrettelegge for urbant jordbruk, 
kan det stilles spørsmål for hvilken eierform matjordene bør ha, samt hvilken designform som 
kan få igjennom en spesiell type eierskap. Det er mange muligheter og offentlige styresmakter 
kan for eksempel tilrettelegge urbant jordbruk gjennom bondemarket, drivhus, samfunnshager og 
parsellhager.  
For å illustrere muligheten med halvprivate uterom vise Figur 20 uterom der allmennheten er 
ekskludert, men områdets beboere har tilgang. Her kan for eksempel kan samfunnshager bli 
utformet mellom nabolagets innbyggere. Figur 19 er et eksempel på halvoffentlige uterom som 
ikke er fysisk avstengt for allmennheten, men som likevel ikke oppleves som et område for fri 








Er det hensiktsmessig å designe urbant jordbruk til andre formål enn mattilgjengelighet? 
Matjorder som er åpne for flere brukere vil kunne bidra til felles samhold og 
informasjonsutveksling mellom nabolagets innbyggere. Videre vil offentlig tilgjengelige 
Q-/7'02:10Viser en planskisse over en 
samfunnshage og som gir et halvt offentlig rom 




matjorder øke rekreasjon og stedsidentitet dersom disse områdene blir lett tilgjengelige. Det 
urbane jordbruk kan bli utformet som blågrønne strukturer der det gir en bedre 
overflatehåndtering. Derfor ved klimaendringer kan de grønne områdene med urbant jordbruk 
virke regulerende. En annen mulighet er å forminske effekten av flom i flomutsatte områder, 
gjennom å plassere urbant jordbruk som en slags «buffersone», kan konsekvensene av flom bli 
mindre. Private områder med urbant jordbruk kan også bidra til en rekke fordeler. Dersom et 
privatområde begynner å designe for urbant jordbruk, kan det gi estetiske og romlige verdier for 
det omkringliggende område (sense of place). I tillegg kan private tiltakshavere som prioriterer 
urbant jordbruk gi fordeler for overflatehåndtering og i forbindelse med å redusere karbonutslipp 
!
Av personlig oppfatning kan ulike eierforhold, i forbindelse med urbant jordbruk, gi forskjellige 
fordeler. Derfor kan det være bra med en kombinasjon av dette. For nabolagets samhold vil 
derimot åpne jorder være den beste løsningen. Til slutt vil denne oppgaven understreke at det 
ikke finnes noe standardsvar for å designe for urbant jordbruk. Derfor må man designe ut fra den 























Norge har store miljøambisjoner. Spesielt har klimareduserende tiltak fått mye oppmerksomhet. I 
denne sammenheng har blant annet St. meld. Nr. 21 (2011-2012) ambisjoner for utslippene i 
Norge, der det foreslås å kuttes 30 % av utslippene innen 2020, med 1990 er referanseår 
(Miljøverndepartementet 2012). Oslo kommune har forsøkt å ta høyde for en 
bærekraftigplanlegging. Oslo kommuneplan 2008 har som målsetning å utvikle Oslo til en 
ledende by innen bærekraftig utvikling, både nasjonalt og internasjonalt. En bærekraftig 
planlegging møter ofte forskjellige utfordringer i implementeringsfasen. Som regel bunner 
utfordringene i interessekonflikter. Til dagsdato har noen aspekter innen bærekraftig utvikling 
blitt prioritert, mens andre uteblir. For Oslo kommune sin del hevder Petter Næss (2012) at 
nasjonale forventningene om kompaktbyutvikling har bidratt til redusert bilbruk. Derimot 
kritiserer han den bærekraftigplanleggingen som har funnet sted i Oslo by, og argumenterer for 
at tiltakene har en tendens til å være for ensidige. Når det i økende grad legges vekt på å fortette 
boligutbyggingen rundt kollektivknutepunkt, kan det medføre en forringelse av andre kvaliteter i 
omgivelsene (Næss 2012).  
"LEUNIMNKU^PE!
Dette kapittelet skal eksemplifisere tilnærmingen fra de forrige kapitlene ved å ta utyganspunkt i 
et caseomrdåe. For å få et oversiktsbilde over Alnabru- / Breivoll vil jeg ta utgangspunkt i 
eksisterende planmateriale. I tillegg skal jeg foreta en visuell befaring, for å finne ut av 
utfordringer i et resiliens perspektiv. Med utgangspunkt i resiliensteori vil jeg forsøke å finne 
kjennetegn mellom teoriens beskrivelse av utfordringer og funn fra Alnabru- /Breivoll. Ved å 
sammenligne kan jeg vurdere utfordringene ut fra teorien. Siste del av kapittelet vil være et 
forslag på hvordan Alnabru- /Breivollområdet kan bli mer resilient.  
)WNLEMKJMN!GN!ZEKHLJWEFKE!IW!GUL^RE!
Denne oppgaven har den samme avgrensingen som i Planprogram for Breivoll- og 
Alnabruområde (2009). Alnabru- /Breivollområdet befinner seg i nedre del av Groruddalen og 
MO
ligger relativt sentrumsnært (Oslo kommune 2009: 7). På neste side er områdets beliggenhet 





Alnabru- /Breivollområdet er varierende og 
sammensatt. Planprogram for Breivoll- og 
Alnabruområde (2009: 7) beskriver det som et 
område med «Norges tyngste landbaserte 
godsterminal i direkte naboskap til villaområder 
(Fjellhus, Tittutgrenda og Risløkka)». Alnabru-
/Breivoll har noen av hovedstadens største 
kjøpesentre, i tillegg til storskala industri- og 
lagervirksomhet. Blant annet er område viktig for 
Oslos godstrafikk noe som gir mye trafikk i 
forbindelse med lastebil og tog. De 
omkringliggende dalsidene har en del 
boligområder. I tillegg har man den trafikkerte E6 
som krysser område på tvers. Området har også Q-/7'0D21 Kartutsnitt med planavgrensning og nærområder0




fragmenter av natur- og friarealer. Blant annet finne man store offentlige friarealer på Alfaset 




Alnabru- /Breivoll har en rekke utfordringer knyttet til vei- og jernbanespor. De lokale veiene og 
jernbanesporene virker begrensende for tilgjengeligheten til resten av Groruddalen. 
Personbiltransport er også overveidende i område, samtidig som det er manglene 
kollektivdekning. Både riksvei E6 og virksomhet knyttet opp mot Norges største godslager byr 
på en del støy.  Riksvei E6 gir også dårlig luftkvalitet i område der veien er plassert ved dalens 
laveste parti. Den dårlige luftkvaliteten setter begrensinger for å tilrettelegge for et varierende 
fusjonstilbud (Oslo kommune 2009).   
Innenfor planavgrensningen finnes det ikke noen form for kulturaktivitet. Dette medfører at de 
som bor i område er nødt til å oppsøke kulturaktiviteter andre steder. Alnabru- /Breivollområdet 
mangler også dekning i forbindelse med en sosial infrastruktur, ettersom det ikke er noe 
barnehage- og skoletilbud i området (Oslo kommune 2009).  
De ulike bedriftene som finnes i området er lite arealeffektive i måten de er bebygd på, med de 
lave bygningene og som utgjør store asfalterte flater. Virksomheten som befinner ser i område 
gir også konsekvenser i forbindelse med forurensing og overvannshåndtering (Oslo kommune 
2009).  
Ifølge Planprogram for Breivoll- og Alnabruområde (2009) har ikke område en tilstrekkelig 
tilgjengelighet til grøntområdene. Det er utfordrende at natur og friarealene ikke oppleves som 
offentlig tilgjengelige. Videre medfører den lite arealeffektive og ensformige bruken ved 
dalbunnen til at grønnstrukturen ikke er sammenhengende (Oslo kommune 2009). 
#WELKJHPKZJFRE!GWEL!VFIMFINPE!FSKMJMNEL!
Fra før finnes det ulike offentlige planer for Alnabru/-!Breivollområdet. Det er ikke mangel på 
planlagte tiltak for å utvikle Alnabru/- Breivollområdet. Oslo kommune foreslår en 




«Kommuneplan 2008- Oslo mot 2025» har foreslått å tilrettelegge for knutepunkt- og 
bytransformasjon i område. I denne sammenheng foreslår Oslo kommune å gjennomføre tiltak 
som innebærer å transformaere dalbunnen med innslag av boliger, lokk over E6, åpne 
Alnavassdraget og å utvikle Breivoll som et nytt knutepunkt med blandet arealbruk (Oslo 
kommune 2008).  
Andre planer for området er Helhetlig utviklingsplan for Groruddalen (2005) foreslår en 
utvikling for bærekraftig areal- og transportutvikling. Denne planen er også inne på tiltak som 
omfatter flerfunksjonalitet der den foreslår å blande bolig og næring. Videre blir det foreslått og 
styrke den blå-grønne strukturen gjennom å gjenåpne Alna, samt å utvikle grønnstrukturen langs 
elva (Oslo kommune 2005:16). For å oppfølge dette delmålet er Kommunedelplan Alna 
Miljøpark (2013) nettopp blitt vedtatt. Kommunedelplanen baserer seg hovedsakelig på tiltak 
som skal ivareta naturkvalitetene ved Breivoll- /Smalvollenområdet (Oslo kommune 2013). Det 
er også utarbeidet et Planprogram for Breivoll- / Alnabruområde (2009) som søker å samkjøre 





Det er antatt at Alnabru- Breivollområde står ovenfor de samme utfordringene som er nevnt 
tidligere i oppgaven under delkapittelet «Sårbarhetsvariabler for byer» (kapittel 3). I denne 
sammenheng kan klimaendringene og systemsvikt i infrastruktur føre til utfordringer også for 
Alnabru-/ Breivollområde. Samtidig vil den manglede tilpasningen bidra til ytterligere 
konsekvenser. 
Som tidligere nevnt kan bestemte tjenester spille en viktig rolle for å tilpasse og forebygge 
uheldige hendelser. Etter en visuell befaring i området kan det bekreftes at område skårer dårlig 
innenfor prinsippet om tjenester. Dette kan føre til store konsekvenser for Alnabru- /Breivoll der 
området mangler essensielle tjenester for å tilpasse seg til fremtidige påvirkninger. Uten 
regulerende økosystemtjenester er det vanskelig for område å forebygge uheldige situasjoner. 
Videre mangler Alnabru- /Breivoll økosystemtjenester med forsynende egenskaper, som for 
G.!
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eksempel mat, vann og lignende. Dersom en ulykke inntreffer vil det kunne gi konsekvenser for 
case området. 
Det manglede kulturtilbudet og den manglede stedsfølelsen er en utfordring for områdets 
beboere. Som nevnt er områdets beboere nødt til å oppsøke kulturtilbud utenfor området. 
Veibarrierene, kjøpesentrene, industri og logistikkvirksomheten i område setter begrensninger 
for stedsfølelsen. Mangelen på disse to urbansystemtjenestene gjør det vanskelig å etablere en 
god sosial kapital i bydelen. Som tidligere nevnt i oppgaven er en god sosial kapital nødvendig 
når en skal tilpasse seg endringer.  
 Alnabru-/ Breivollområde virker som en av hovedstadens mindre prioriterte bydeler der det 
rommer mye industri- og lagervirksomhet og et sterkt belastet veinett. Det er ikke mange som 
ønsker å være nærmeste nabo til den type arealer. Derimot er Oslo helt avhengig av at området er 
der med dens funksjoner. Hvis man for eksempel tenker utfordringer i et helhetlig perspektiv og 
ser på de tilgrensede områdene, kan man anta at oppbygningen av Alnabru-/ Breivollområde ikke 
bare er sårbart mot seg selv. Dersom det oppstår en systemsvikt i vei- og jernbanenettet på 
Alnabru-/ Breivoll, ville hele Oslo by fått konsekvenser. Da spesielt med tanke på at 
hovedstadens matdekning er avhengig av en velfungerende infrastruktur. En systemsvikt i 
hovedstatens viktigste transportvei (E6), som befinner seg i Alnabru-/ Breivoll, kunne ha ført til 
konsekvenser for hele Oslo. Dette siste avsnittet var en avsporing, men jeg mener at det kan være 
viktig å illustrere hvordan en bydel med sårbar samfunnsoppbygging kan gi konsekvenser for 
andre områder i byen. Men oppgaven komvmer ikke til å følge denne avsporingen mer i dette 
kapittelet. 
6SKMJMNEL!QGL!^!SHE!LEKJFJEMK!
Som nevnt har Oslo kommune foreslått en rekke planer som skal forbedre eksisterende forhold. 
Det gjenstår å se om planene faktisk blir implementert. Dette delkapittelet skal eksemplifisere 
muligheten til å øke resiliens ved å basere seg på hovedargumentasjonene fra de to foregående 
kapitlene.  
For å øke resiliens er det hensiktsmessig å ta utgangspunkt i hovedmålsetting/-er. Denne 
tilnærmingen skal jobbe ut fra konkrete mål der fremgangsmåten er inspirert av Albano Resilient 
GF!
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Campus prosjektet og eksperimentell planleggingsteori. Den overordnete visjonen vil være 
tilrettelegging av urbant jordbruk og prinsippene fra kapittel 4. 
Det er ikke noen A4-løsning for hvordan en kan oppnå urbant jordbruk. En løsning kan være å 
eksperimentere seg frem til den beste løsning.  En slik fremgangsmåte forutsetter at man 
etablerer felles «eksperimenterings plattformer». Videre må møteplassen for eksperimentering 
være representert i lokalmiljøet og virke inkluderende for beboerne i Alnabru-/ Breivollområde.  
89:;<=>!?@ABCDE;E!@AD!C;F=>@!G:;<F;CHI!
Et urbant jordbruk vil være avhengig av et engasjement fra områdets beboere. For å oppnå et 
lokalt engasjement kan informasjonsutveksling og møtesteder «trigge» en kollektiv handling for 
å utvikle urbant jordbruk. Ifølge resiliensteori skal en eksperimentell fremgangsmåte gi 
innbyggerne mulighet til å lære fra eksperimenteringen (Berkes, Colding og Folke 2003). 
Gjennom eksperimentering vil man kunne tilnærme seg en stedsbasertlæring. Dette vil øke 
kunnskapsforståelsen av områdets oppbygging, og er nødvendig for å justere seg etter behov 
(jamfør kapittel 4). De eksperimentelle plattformene kan gi en kontinuerlig læringsprosess for 
alle involverte, dette gjør det lettere å utvikle lokale normer i bykulturen (jamfør prinsippet om 
informasjon og kunnskap). Gjennom eksperimentelle plattformer er det en større sannsynlighet 
for å utvikle samhold og kunnskapsdeling som igjen gir mulighet til å finne innovative løsninger 
(Ernstson m.fl. 2010).! 
Et annet tiltak som kan stimulere en utvikling av urbant jordbruk er å opprette «partnerskap» i 
forvaltningsoppgaver. Hovedansvaret for forvaltningen/etableringen av jordbruket tillegges 
offentlige myndigheter. Gjennom en slik ordning kan en oppnå en kortere og mer effektiv 
beslutningsprosess.  For å forvalte urbant jordbruk, har også de lokale innbyggere en avgjørende 
rolle. Konkret foreslår denne oppgaven at Alnabru-/ Breivoll blir i offentlig eie, men at 
bruksrettighetene blir forbeholdt områdets beboere. I praksis inngår man en form for 
«partnerskap» når det gjelder forvaltningsoppgaver. Inspirasjonen til å fordele 
forvaltningsoppgaver gjennom ulike eierformer er hentet fra Albano Campus prosjektet.  
2=DJ!=9!K:HC?:B;L<E!
Ved å utpeke fokusområder vil det bli enklere å konkretisere tiltak. I samsvar med Oslo 
kommunes planprogrammet som omhandler for Alnabru-/ Breivoll, tar denne oppgaven 
GI
utgangspunkt i at Stubberudfeltet er en strategisk sone som kan gi gode sammenhenger i 
Groruddalen. Når det i denne oppgaven velges å ta utgangspunkt i Stubberudfeltet som et 
fokusområde er det på bakgrunn av dens beliggenhet i dalbunnen der området har potensial til å 
bli et viktig bindeledd for de omkringliggende områdene. En annen grunn for valget er områdets 
mange av utfordringer der blant annet virksomheten i Stubberudfeltet er lite arealeffektiv og har 
et manglende funksjonstilbud.  
 












Stubberudfeltet er dominert av en «arealkrevende næring innen spedisjon, verksteder, lager og 
avfallshåndtering». I området bor det ca. 300 personer som bor i brakkerigger, og der 25 
personer er fordelt på 11 eneboliger. I Planprogram for Breivoll -/ Alnabru (2009) blir området 
beskrevet som «ustrukturert, rotete og med store usammenhengende parkeringsplasser» (Oslo 
kommune 2009: 42). I denne sammenheng argumenteres det i planprogrammet at Stubberudfeltet 
må oppjusteres og transformeres til noe bedre(Oslo kommune 2009: 41).  
3DE;KC>?HG:>=DA@E@!
Oslo kommune foreslår i Planprogram for Breivoll -/ Alnabru at område kan utvikle 
flerfunskjonelle tilbud. Dette tiltaket innebærer å transformere området til boligbygging. Derimot 
skriver planprogrammet at det er vanskelig å få til en boligbygging når området rommer mye 
forurensing og støy.  
Av personlig oppfatning anser jeg det som en fordel å ha en lignende fremgangsmåte der man 
søker å utvikle et flerfunksjonelt tilbud. Hvis en klarer å utvikle område til å bli mer 
flerfunskjonelt vil Stubberud, og gjerne Alnabru-/ Brevollområdet for øvrig, bli mer levende. 
Videre en slik utvikling gi Stubberudfeltet kvaliteter som er omtalt i delprinsippet om 
relokalisering, samt i delprinsippet om mangfold (jamfør kapittel 4). Mer konkret er det 
hensiktsmessig å avsette grunn til boligformål, ettersom næringsvirksomhet er sterkt representert 
fra før. Men for å utvikle stedet til boligformål må en kunne dempe støy. Man har to muligheter: 
enten å plassere boliger lengst vekk fra E6 eller legge veilokk over E6 en mulighet (også foreslått 
i planprogrammet for Breivoll/- Alnabruområdet).  Hvis en legger et veilokk over E6 vil en, hvis 
den er plassert riktig, kunne knytte Stubberud til Trosterud og Haugerud og Alnamiljø park (Oslo 
kommune 2009). Dersom man i tillegg utvikler en grønnstruktur er det antatt at forurensingen 
kan bli regulert av økosystemtjenester. En delkonklusjon i dette avsnittet er at det skal 
tilrettelegges for boliger og eventuelt vurdere å legge veilokk over E6, samt utvikle grønstruktur 
med regulerende- og forsynende økosystemtjenester. 
!
M;N>@?@;CH@C;!BE<!BE; 
Gjennom å opprette eksperimentelle plattformer vil man lettere få et lokalt tilpasset løsning. 
Forslaget til Stubberudfeltet vil ta utgangspunkt i de eksperimentelle plattformene. Derfor må det 
GM!
!
bli avsatt plass til de eksperimentelle plattformene. Hvis man i tillegg får et grønt preg på dem vil 
man kunne produsere de nødvendige tjenester. 
 
I og med at det er mangel på naturelementer som kan gi grunnlag for økosystemtjenester og 
urbansystemtjenester vil forslaget om de eksperimentelle plattformene innebære tiltak som kan 
gjenintrodusere naturelementer. Dette kan skje gjennom retrofitting der man kan omgjøre de 
asfalterte flatene til å bli mer grønne. Dersom grønnstrukturen tilbyr et godt jordsmonn vil det 
være mulig å etablere urbant jordbruk. Fordelen med urbant jordbruk tillegges beboerne i 
området. 
,AE;K:;O:D<!
Nesten hele Stubberudfeltet eies i dag av Oslo kommune (Oslo kommune 2009: 24).  Ettersom 
Oslo kommune besitter med eiendom- og myndighetsrettigheter har kommunen gode 
forutsetninger til å utvikle eksperimentelle plattformer. Samtidig må de eksperimentelle stedene 
få innslag av urbant jordbruk. Sett i sammenheng med rettighetene som Oslo kommune besitter, 
vil det være lettere å beslutte for storskala utvikling av jordbruk. Oslo kommune fortsetter å være 
ført som grunneier av Stubberudfeltet. Beboerne i området skal ha mulighet for å leie 









Q-/7'0DC10Viser et eksempel på utforming av 
grøntstruktur på Stubberudfeltet. Den hvite fargen 
representerer eksisterende bebyggelse. De andre 









Kartet i Figur 24 viser en mulig fremgangsmåte der man strategisk plasserer grønnstruktur i 
Stubberudfeltet. Gjennom ulike eierformer kan man oppnå en varierende bruksform. Mer 
konkret foreslås det å leie ut bruksformer til ulike aktører. Dette kan gi mange fordeler om hvert 
stykke land baserer seg på å produsere hver sin type økosystemtjeneste. Figurene 24, 25 og 26 
skal vise hvordan man kan inkludere halvoffentlige, private og halv private eierformer. Videre er 
det bra om noe av områdene er forbeholdt områdets beboere, dette vil gi økt ansvarsfølelse og 
mer tilknytning til det urbane jordbruk. 
Som man kan se i Figur 25 er forslagene mange. Et viktig bidrag er å etablere en felles 
samfunnshage gjennom retrofitting. Det fargerike område i Figur 26 er et forslag hvordan en 
Q-/7'0DK103d illustrasjon av mulig utvikling med 
en halvprivat løsning i midten og med små 
private hager til den enkelte husstand.0
0
Q-/7'0D310Oversiktskart som viser forslaget for Stubberudfeltet. Den hvite 
fargen representerer eksisterende bebyggelse. De andre fargene 
representerer de nye tiltakene. Det er tegnet ny arkitektur og nye 
grøntområder. Grøntområdene mellom blokkbebyggelsen i sør skal vise 
til en halvoffentlig løsning.
G-
felles samfunnshage kan bli utformet. Samfunnshagen er foreslått å være forbeholdt områdets 
beboere. Med en samfunnshage vil en få en lokal møteplass, som kan innføre de essensielle 
kriteriene om kunnskap og informasjonsutveksling.  
Alnasenteret kan representere flerfunksjonalitet. Her vil senteret også få andre servicetilbud med 
boliger i de øverste etasjene og med grønne tak. Derimot kan det være hensiktsmessig å 
intensifiere enkelte funksjoner eller tjenestetilbud. Hvis en tar i bruk samme strategi som Albano 
Resilient Campus (2010)kan den ene blokken bli et eksempel på performative bygninger. Som 
nevnt skal performative bygninger bidra til at enkelte funksjoner blir intensivert, dette kan da 
være lokale møtesteder for informasjonsutveksling og lokalkultur. 
Neste tiltak er å plassere et med grønne korridorer veilokk 
over E6. Disse grønne korridorene vil være et viktig 
bindeledd til Groruddalens omkringliggende grønnstruktur. 
Dette viser til argumentasjonen fra Colding (2006) der 
grøntkorridorer kan skape sammenheng. Dette kan gi bra 
resultat for det biologiske mangfoldet (jamfør kapittel 5).  
Per i dag finnes lite sammenheng mellom grøntstrukturen i 
område, derfor er det nødvendig å tilrettelegge for nye 
grøntområder.  
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Dette kapittelet er ment å være et eksempel på hvordan argumentasjonen fra de to forrige 
kapitlene kan bli brukt på et konkret område. Når jeg konkretiserte det på Alnabru-/ 
Breivollområde var det en forenkling av virkeligheten. Transformasjonen krever offentlig vilje, 
der det vil være kostnadskrevende og tidskrevende. Hovedgrunnen til at dagens bærekraftige 
planer ikke blir innført er fordi de preges av sektoriserte kompromissløsninger. Målet med 
eksempelet var å få en forståelse av hva resiliens planlegging kan innebære i praksis. Det 
forutsetter vilje og hovedmålsettinger. Ikke minst en økonomisk kapital. For å etablere urbant 
jordbruk av et noe stort omfang, må noen ressurssterke ta første steget. I denne sammenheng er 
det en fordel om Oslo kommune tar første initiativ og tilrettelegge for urbant jordbruk. 
Q-/7'0D8103d illustrasjon som viser en  mulig utvikling 
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Tolkningen av løsningsforslag for Alnabru/- Breivollområde har blitt noe subjektiv. En annen 
fremgangsmåte hadde vært å ta utgangspunkt i eksisterende skjemaer for å kartlegge 
økosystemtjenester eller for å kartlegge sårbarhetsvariabler. Derimot er ofte disse skjemaene 
tiltenkt mer rurale områder. Det er relativt nytt å koble resiliensteori opp mot urbansystem, og 
derfor finnes det ikke så mange skjemaer som kan bli anvendt i urban planlegging. Også på 
grunn av tidsbegrensinger, og manglende ressurser, ble ikke disse skjemaene tatt i bruk. 
Gjennom tekniske løsninger, som for eksempel retrofitting, vil en rekke områder kunne utvikle 
urbant jordbruk. Derimot kan standardiserte planløsninger overse lokale verdier, og derfor er det 
viktig å finne lokale svar for å øke resiliens (Ernstson og Sørlin 2012). Utviklingen av urbant 
jordbruk er avhengig av en allsidig fremgangsmåte. Ettersom det er usikkert hva som fungerer på 
de enkelte områder, vil bruken av eksperimentering være er nødvendig. Gjennom en slik 
fremgangsmåte kan man eksperimentere seg frem til den beste løsning. Dersom et område klarer 
å utforme vellykkede prosjekter kan det være til inspirasjon for andre steder, men det vil ikke 




















































For å skape en byutvikling med hensyn til endringer kan man ta utgangspunkt i begrepet 
resiliens. Som nevnt har resilienslitteraturen samlet flere vitenskapsretninger der alle ser behovet 
for å finne resiliente løsninger. På grunn av denne sammenslåingen kan begrepet resiliens ha fått 
en noe utvannet betydning. Når ulike fagdisipliner (sårbarhet, planlegging og bærekraftighet) 
skal inn i samme teori, er det viktig å forholde seg til konkrete prinsipper. Det er nødvendig med 
rammeverk som kan strukturere handling. Derfor har denne oppgaven forsøkt å komme med et 
forslag til hvordan begrepet resiliens kan bli operasjonalisert. Forrige kapittelet har forsøkt å 
foreslå hvordan prinsippene kan øke urban resiliens på Albabru-/Breivoll. Dette leder i en 
diskusjon angående resiliens- trenger vi resiliens i en norsk planleggingskontekst? Deretter vil 
dette kapittelet drøfte hva som faktisk skal til for å øke resiliens som svar på urbane utfordringer. 
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Et klassisk dilemma i planlegging av uforutsigbarhet er når man bruker fleksible løsninger for å 
forandre planene etter ulike påvirkninger - hva blir igjen av planlegging? (Shaw 2012: 311). 
Denne oppgaven har sett på muligheten til å planlegge for resiliens gjennom å ha klare 
målsettinger, slik at man ikke mister selve planleggingen. Samtidig som man kan ha små 
justerbare planer som åpner opp for tilpasning til forandringer.  
Planleggingsteori som omhandler resiliens, synliggjør behovet for en fleksibel planlegging. For å 
tilrettelegge for urbant jordbruk har denne oppgaven foreslått å ta utgangspunkt i kortsiktige 
planer. Gjennom å fastsette overordnete målsetninger. De kortsiktige planene skal ivareta 
overordnete målsettinger. Videre er det viktig at skal disse planene rulleres ofte der de kan 
tilpasse seg nye fenomener. Kristiansen & Nyseth (2012) skriver om hvordan norsk planlegging 
praktiserer kortsiktige planer med hyppige rulleringer. De hevder norsk planlegging har mye til 
felles med eksperimentell planteori der planene oppdateres ofte. Her har vi blant annet 
kommunale planer som kontinuerlig rulleres. En kommuneplan har gjennom plan- og 
bygningsloven mange føringer for hvordan rulleringen skal gå for seg.  Også dagens 
prosjektorienterte utvikling, eller markedsdominerte utvikling, samsvarer med en eksperimentell 
planleggingsteori. Med markedsdominert-styring refererer man til makten private utbyggingere 




utbyggingsforslagene representere de små kortsiktige planene som omtalt i eksperimentell 
planteori. Problemet er at private utbyggingsforslag ofte får dispensasjon fra overordnete 
målsettinger. Derfor foreslår Kristiansen og Nyseth (2012) at det norske plansystem må jobbe for 
å samsvare overordnete målsettinger med private utbyggingsforslag.  
Vi er nødt til å få en langsiktig logikk i de korte beslutningsprosesser. Men er de private 
utbyggerne er interessert i å gjennomføre resiliente tiltak? Ettersom samfunnet er avhengig av 
profitt vil mest sannsynlig en privat utbygger prioritere å bygge etter det som gir mest avkastning 
De offentlige myndighetene kan spille en viktig rolle i å planlegge for ikke-profitt styrte 
interesser. Til nå har planer med bærekraftige løsninger tapt mot det mest lønnsomme i nærmeste 
fremtid.  Det virker som om planleggere og beslutningstakere er redde for å prioritere langsiktige 
mål. Derimot vil jeg hevde de offentlige styresmakter kan ta det initiativet som gjør det lettere 
for den enkelte innbygger å prioritere langsiktige tiltak (for eksempel urbant jordbruk). I det 
lange løp vil «kostnaden» for å bygge resiliens bli rettferdiggjort.  
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Jeg mener at det er viktig å begynne å prioritere løsninger som gir lokale verdier i forbindelse 
med økosystemtjenester er det viktig å utvikle en lokalkultur som kan forvalte disse verdiene. 
For å imøtekomme en usikker fremtid, hevder eksperimentell planteori at man kan 
eksperimentere seg frem til nye muligheter. En eksperimentell løsning tar utgangspunkt i noen 
hovedmålsettinger, forså å bruke små eksperimentelle prosjekter som kan gjennomføre 
overordnete mål. En lignende fremgangsmåte er å finne i Berkes, Colding og Folke (2003) sin 
argumentasjon om tilpasningsforvaltning. En tilpasningsforvaltning innebærer å kunne 
eksperimentere seg frem den mest hensiktsmessige utviklingen. Ettersom fremtiden består av 
endringer, må man lære å leve med dem, der vi må finne kreative løsninger som kan 
imøtekomme behov underveis.  
I eksempelet fra forrige kapittel er de eksperimentelle plattformene inkludert i planforslaget. 
Dette innebærer å legge av areal for etablere urbant jordbruk, samtidig som disse arealene blir 
brukt til eksperimentering. På marken for urbant jordbruk kan man lære om den lokale 
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økologien, eksperimentere seg til rette løsning og skape samhold. Med andre ord kan disse 
grøntområdene gi en rekke fordeler. Dersom områdene som er tilegnet eksperimentering blir 
offentlig tilgjengelige, vil man ha gode møteplasser for lokale bysamfunnet. Igjen vil dette gi 
gode forutsetninger for å etablere samhold. 
Ideen om lokal tilgjengelighet til viktige økosystemtjenester, fører til neste standpunkt i denne 
diskusjonsdelen, der vi må jobbe mot en praksis der grøntområdene bygges ned. De siste årene 
har norsk planlegging forsøkt å fortette indre bykjerne i Norges største byer. Dette har i ettertid 
ført til en debatt om det er hensiktsmessig å fortette når man ser det i et helhetlig perspektiv. 
Fortetting kan føre til mindre bruk av fossilt brensel, men kan bidra til nedbygging av viktig 
grønnstruktur. 
Hvis man tenker bærekraftighet i et helhetlig perspektiv, kan man stille spørsmål ved 
fortettingspraksisen. Her kan resiliensteori gi et bidrag i denne debatten der teorien anser 
distansen fra økosystemtjenester som et problem. Spesielt er det utfordrende for 
samfunnssikkerheten om økosystemtjenester med forsynende egenskaper plasseres utenfor byens 
grenser. En by uten forsynende økosystemtjenester vil stille svakt når det oppstår uheldige 
hendelser. 
Resilienslitteraturen skriver ikke bare om hvor viktig det er å opprettholde nåværende tilstand, 
den argumenterer også for transformasjon hvis dagens situasjon er uholdbar (Vale 2009:22). 
Oppfordringen til transformasjon kan virke noe radikal. Omstillingsbevegelsen (Transition 
Network) ønsker å omstille samfunn til å bli lokalt selvforsynte, samt mer miljøvennlige. 
Ambisjonene til omstillingsbevegelsen er veldig forskjellig til hvordan mange lever i dag. Men 
er det virkelig så radikalt å skape grunnlag for økosystemtjenester i by, når vi er så avhengig av 
dem for våres eksistens?  
6GHIFH]FP]L!
Resiliensteori forsøker å kartlegge utfordringer i et langsiktig perspektiv. Klimaendringene er en 
utfordring som kan virke «mest kritisk» i nærmeste fremtid. Det ironiske er at klimautfordringen 
er menneskeskapt, der årsaken bunner i en uheldig samfunnsutvikling. For å svare på denne 
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utfordringen kan vi se på oppbygningen til samfunnet vårt og forsøke å finne ut hvor vi må 
omstille oss. 
Ifølge Stockholm Resilience Centre er agrikultur en av de største driverne til klimaendringer 
(Rocha 2013). I denne sammenheng er vi nødt til å etablere jordbruk på en mer bærekraftig måte. 
I denne oppgaven er det blitt argumentert for å etablere urbant jordbruk. Dette vil gi en rekke 
fordeler, spesielt i forbindelse med å skape en sunn holdning for den lokale kultur.    
En resilient fremtid er også avhengig av felles verdier (Von Helland 2010). For å utvikle mer 
resiliente samfunn er det viktig med lokalt samhold, lokal identitet, og kulturell tilhørighet til 
steder. Naturopplevelser i by har blitt en utrydningsproblematikk (extinction of experiement).  
Bieffekten av urbaniseringen har ført til en by med et distansert forhold til økologien (Colding 
m.fl. 2010). For å utvikle kulturell tilhørighet til det, kan en forsøke å «representere» økologien i 
nærmiljøet, slik at den blir en del av beboernes identitet. Dersom det blir en del av beboernes 
identitet vil det være lettere for den enkelte å velge en miljøvennlig livsstil. 
Det er nødvendig med en lokal kultur som har en felles forståelse av hva som skal til for å bygge 
resiliente samfunn. Forskning viser at mennesker har lettere for å tilpasse seg nye situasjoner, 
slik som nye levevaner, når det ligger i nabolagets kultur. En utvikling av urbant jordbruk kan gi 
steder der bysamfunnet kan finne felles normer og sedvaner. Dette kan engasjere byens 
innbyggere til å være deltakende i omstillingsprosesser.  
Ettersom agrikultur er et globalt problem foreslår Rocha (2013) å samle nasjonale ledere og 
operasjonalisere til handling på et internasjonalt nivå (Rocha 2013). Derimot anser denne 
oppgaven det som nødvening å endre den allmenne holdning i forhold til utfordringer. Det er 
tross alt en samlet faktor fra samfunnet som forårsaker utfordringer, deriblant klimaendringer. 
Derfor bør planleggingsprosesser forsøke å inkludere byens innbyggere i beslutningsprosesser 
som forandrer samfunnets karakter.  Dette fører oss inn i debatten om deltakende 
styringsprosesser.  
Selv om det er innforstått at det er vanskelig å oppnå konsensus fra alle hold, mener jeg det er 
viktig å øke konsensus i beslutninger for å øke resiliens. Det hevdes at en planleggers rolle er å 
arbeide rådgivende og dialogisk mellom aktører, interesser og offentligheten. Det må arbeides 
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for å oppnå mer aksept og konsensus. Psykologiske studier viser at til mer konsensus i 
planleggingsbeslutninger, dess mer er de berørte villige til å implementere 
planleggingsbeslutningene. Berørte har lettere for å akseptere styringsprosesser som de selv har 
vært med og bestemt (Jacobsen 2013).  
Jeg vil hevde at myndighetene har en avgjørende rolle i å tilrettelegge for å utvikle bysamfunn 
med et sunt forhold til det økologiske.  Et skritt i denne retningen og opprette allmenn 
tilgjengelige jordbruk. En artikkel kalt Political Gardening in a Post-disaster City: Lessons from 
New Orleans diskuterer graden av suksess ved opprettelse og gjennomføring for urbant jordbruk 
i New Orleans etter orkanen Katrina. Kato, Passidomo og Harvey (2013) hevder at opprettelse av 
de urbane hagene er blitt fremstilt noe ensidig. Blant annet var det rike, hvite og ikke- byborgere 
ressurssterke mennesker som stod bak opprettelsen. Graden av velfungerende områder med 
urbant jordbruk er varierende innad i New Orleans. Derfor kan det diskuteres om prosjektene var 
vellykket jevnt over i byen. En avgjørende faktor er om lokalsamfunnet hadde tilstrekkelig sosial 
kapital og hvor dårlig stilt bydelens innbyggere var. I denne sammenheng kan det illustrere at 
dersom noen subsidierer eller avsetter grunn, er sannsynligheten stor for at områdets befolkning 
gjennomfører utviklingen.  Derimot vil nok graden av gjennomførbarhet være avhengig av 
lokalsamfunnet.  
Til slutt vil jeg tro at det ikke er helt realistisk å bli totalt matdekkende i en bysammenheng. Men 
det er en fordel om man tilrettelegger for mer urbant jordbruk, slik at byer har mer å gå på når 
uhellet er ute.  
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Teoriens flertydighet er en utfordring. Men det kan også være en fordel, med tanke på hvor 
varierende byer kan være. Som nevnt har denne oppgaven forsøkt å operasjonalisere prinsipper 
ut fra begrepet resiliens for å finne ut hvordan en kan øke urban resiliens. For å undersøke 
gjennomførbarheten til prinsippene foreslår oppgaven praktiske løsninger. Ifølge resiliensteori er 
tilgangen til økosystemtjenester en forutsetning for å svare på urbane utfordringer. I denne 
sammenheng tar oppgaven utgangspunkt i at urbant jordbruk er en viktig tjeneste med 
«forsynende egenskaper». Samtidig kan urbant jordbruk være en praktisk løsning for å 
gjennomføre prinsippene som skal øke resiliens. Videre undersøkes det hvordan planlegging og 
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design kan intergere urbant jordbruk i by. Alnabru-/ Breivoll er brukt for å eksemplifisere 
hvordan en kan øke resiliens ved å bruke de praktiske løsningene. Caseområde Breivoll-
/Alnabru er noe radikal. Målet med å bruke caseområdet var å stille spørsmål med 
nåværende forhold. Er vi fornøyd med status quo? Og hva innebærer en omstilling? Hva 
med å la kvalitet og verdier styre stedsutviklingen? 
Denne oppgaven kan være et steg nærmere forståelsen av hva resiliens kan bety i 
byplanlegging. God planlegging er kultivering av gode ideer. Dersom offentlige styresmakter 
bestemmer seg for å relokaliserende bysamfunn, der byer produserer økosystemtjenester på 
nabolagsnivå, vil dette innebære en omstillingsprosess. Spesielt om en skal tilrettelegge for 
økosystemtjenester med forsynende egenskaper. Dette vil kreve en lokal kollektiv handling 
der byens innbyggere tillegger seg en mer miljøvennlig livsstil. Dersom planen ikke blir 
kultivert er planen ingen god plan.  Derfor vil denne oppgaven fastslå at noe av den viktigste for 
å øke resiliens er en kulturs holdninger og persepsjoner. Det optimale er byer som verdsetter 
det økologiske. Hvis det urbane jordbruk blir en del av byens identitet kan det virke 
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